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1)국문초록

불교에서 바라보는 삶은 끊임없는 변화의 과정 속에 무상(無常)에 초점이 

맞춰진다. 우리 삶이 타자와의 의존을 통해서만 비로소 가능하다는 본질로부

터 나오는 이 무상성(無常性)은 삶의 의미를 찾는 과정에서 부정적으로 작동하

여 자살을 추동하는 요인이 되기도 한다.

한편 우리 일상은 가볍고 그 가벼운 속에서 편의성과 무관심, 삶의 의미 상

실 같은 현상이 나타나기도 한다. 이러한 인간의 실존 상황과 대면하여 종교는 

그 교리와 가르침에 근거한 실천적 대안을 제시해줄 책임이 있지만, 우리 제도

종교의 현실은 이 책임을 다하지 못하고 있다는 비판으로부터 자유롭지 못하

다. 불교 또한 마찬가지이고, 불교가 지닌 철학적 역량에 바탕을 두고 삶의 의

미 찾기 과정에서 좀 더 적극적인 역할을 할 책무를 지니고 있다. 

일상으로부터 거리를 유지하면서, 관찰과 명상을 통한 인간의 존엄성과 상

호의존성을 일깨우는 일이 불교가 자살 예방을 위해 할 수 있는 일차적 대안이

다. 21세기 초반 한국 시민사회에서 개인(個人)이 그 중심으로 부각되어 있고, 

그 개인은 자칫 고립성과 이기성의 함정에 매몰될 가능성이 높다. 불교는 이러
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한 인간관에 대응하여 관계적이고 의존적인 연결망, 즉 연기적 독존의 연결망

을 제시함으로써 자살 예방에도 큰 역할을 할 수 있을 것이다.

주제어 : 21세기 한국사회, 불교의 철학함, 연기적 독존(緣起的 獨存), 삶의 의미 

물음, 자살 예방

Ⅰ. 일상의 가벼움

우리 일상(日常)은 가볍다. 아침에 일어나 세수를 하고 밥을 먹은 후에 시작하

는 하루가 상쾌하게 다가오는 날은 그리 많지 않다. 대체로는 무거운 몸을 추스르

며 억지로 하루를 시작하고, 일을 하다보면 가끔씩 만나서 기분 좋은 사람으로 인

해 마음이 환해질 때로 있지만 그 반대의 경우도 드물지 않다. 그럴 때면 ‘사랑하

는 사람은 만나지 못해서 괴롭고, 미워하는 사람은 만나서 괴롭다.’는 법구경의 

명언이 실감나게 다가오곤 한다.

그렇다고 같은 경전의 충고처럼, 사랑하는 사람도 미워하는 사람도 만들지 않

고 살아가는 것이 쉬운 일도 아닐 뿐만 아니라, 과연 그렇게 사는 게 제대로 사는 

것인지 의심스러울 수도 있다. 그럼 무슨 재미로 살까 하는 의문이 뒤따르기 때문

이다. 더욱이 내 마음이 먼저 옮겨가서 사랑하는 사람과 미워하는 사람도 만들기 

때문에 우리가 쉽게 제어할 수 있는 일도 아니다.

물론 자유민주주의 기반의 세계화된 자본주의가 일상 속으로 깊이 뿌리를 내린 

21세기 초반 한국사회의 구성원인 우리는 점차 감정적으로도 무디어지고 있다. 

하루하루 살아가는데 익숙해지다 보면 미리 연락을 주지 않고 오랜 만에 찾아오

는 친구에게 문득 짜증이 나기도 하고, 마음이 들지 않는 사람과는 관계를 끊어버

리면 그만이기도 하다. 일을 하는데 꼭 필요한 사람이 미워하는 사람일 때는 고통

을 감내하고 만나야만 하겠지만, 잠시 감정을 속이고 마음에 없는 이야기를 하는 

정도에서 그치면 그만이다. 

우리 일상은 이처럼 갈수록 가벼워지고 있다. 그 가벼움이 꼭 나쁜 것만은 아닐

지 모른다. 인간관계가 가져다주는 기쁨과 함께 그 복잡함과 끈적임에 마음을 상

해본 경험이 있는 우리는 가볍고 경쾌한, 요즘말로 쿨(cool)한 관계에 대한 열망을 

다른 한편으로 지니게 되었기 때문일 것이다. 그 쿨함을 어떻게 해석하느냐는 각

자 다를 수 있지만, 만약 그것이 가능하기만 하다면 썩 괜찮은 관계일 수 있다. 



무상한 삶의 여정에서 의미 찾기  49

사실 부모나 형제 같은 특별한 관계가 얽히는 주요 요인은 그 관계가 지닌 쿨할 

수 없음이기도 하다. 물론 요즘에는 그런 특별한 관계마저 단절해버리고 혼자서 

잘 사는 듯이 보이는 사람들이 점점 더 많아지고 있다.

이런 추세는 갈수록 강화될 가능성이 높다. 우리가 지난 세기 중후반 이후 적극

적으로 받아들인 자유주의와 자본주의의 근간이 개인주의고, 그 주체인 개인은 

고립성과 이기성을 바탕으로 설정된 가설적 인간이다. 동서양 사상사 속에서 주

된 패러다임을 형성하고 있었던 관계성과 이타성을 대체하면서 등장한 ‘개인(個

人, individual)’은 이제 우리들에게도 그 가설의 수준을 넘어선 진리로 받아들여지

고 있다. 인간에게 이기성과 함께 때로 고립을 갈망하는 속성이 있는 것은 확실하

지만, 공감과 협력 기반의 관계성과 이타성이 본성 속에 내재해 있다는 사실 또한 

뇌과학 등을 통해서 지속적으로 확인되고 있는 현실에 비추어보면 ‘기이한 현실’

이라고 할 만하다.

이제 우리는 모든 철학적 담론을 최소한의 경험적 사실에 기반을 두고 펼쳐가

야 한다는 심리적 실재론의 압박 속에서 살게 되었다. 맹자의 성선설이나 로크(J. 

Locke)의 백지설 같은 전통적인 인간관이 유효하려면, 21세기 초반의 인간 본성에 

관한 과학적 설명이라는 검증과정을 통과해야만 하는 시대를 살게 된 것이다. 그

런 점에서 보면 고립성과 이기성만을 인간의 본성으로 설정하고자 하는 서구 근

대 계몽주의의 인간관은 더 이상 온전한 지위를 유지하게 어렵게 되었다고 말할 

수 있다. 우리는 ‘홀로 있음’을 갈망하기도 하지만, 다른 한편으로는 관계를 열망

하는 강한 관계성을 지닌 존재자인 것이다. 그런 점에서 관계성을 최소화하거나 

극복의 대상으로 삼으면서, 고립되고 이기적인 개인으로서 쿨한 일상을 이끌어가

고자 하는 우리들의 지향은 적절하지도, 건강하지도 못한 것이라는 평가가 가능

해진다.

Ⅱ. 일상 속 삶의 의미 물음

1. 일상과 삶의 의미

가벼워지는 일상의 전개는 필연적으로 무료함과 지루함, 고독 같은 감정적인 

파동을 동반한다. 그런 감정들은 아침에 일어나 혼자 커피를 마시는 고적한 순간

을 파고들기도 하고, 일을 마치고 여러 사람들과 함께하는 회식 공간을 소리 없이 
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침투해 들어오기도 한다. 대체로는 그런 감정들조차 지속성을 지니지 못한 채 일

상의 저편으로 사라지지만, 반복해서 축적되다 보면 어느 순간 더 이상 견딜 수 

없을 것 같은 파동으로 다가온다. 그때 오랫동안 연락을 하지 못했던 누군가를 불

러내 기꺼운 만남을   가질 수 있다면 별다른 문제가 생기지 않겠지만, 그 오랜 

간극이 기꺼움을 손상시키면서 실망이나 거북함으로 끝나고 말 가능성이 높다.

21세기 초반 한국사회를 함께 살아가고 있는 우리들에게 오월은 대체로 두 가

지 느낌으로 다가온다. 하나는 어린이날과 어버이날, 스승의 날 등으로 이어지는 

특별한 관계에 대한 인식과 갈망이고, 다른 하나는 ‘그 해 광주의 비극’에서 시작

해서 포기할 수 없는 민주화의 열망과 성취로 불러내는 오월의 광주이다. 이 두 

느낌은 서로 분리되어 있는 것임과 동시에 깊은 연관성을 지니는 것이기도 하다. 

인간 존엄성에 관한 실질적인 인식에서 시작해서 절차적 민주주의 확립을 통한 

시민사회의 정착으로 이어진 민주화의 여정은, 광주의 열망을 기반으로 우리나라

를 세계사적으로 자리매김하게 하는 중요한 성취로 기록되었지만 다른 한편으로 

‘개인’의 정착과 확산으로 연결되었다. 

부분적으로 인간본성에 대한 잘못된 가설에 토대를 둔 ‘개인에의 열망’은 거꾸

로 관계에 대한 갈망을 가져오고 오월은 그 중에서도 자신의 존재를 가능하게 했

던 관계들에 대한 자각을 불러일으키는 시절이 되고 있다. 이제 오월은 인권과 절

차적 민주주의의 정착에 기여해온 역사적 성취를 토대로 삼아, 그 저항의 과정에

서 꽃피웠던 공화(共和)의 정신을 새롭게 구성해내는 출발점으로 자리매김될 필

요가 있다. 

오월이 지니는 다른 차원의 의미는 잊고 지내온 관계들에 대한 의도적인 불러

냄이다. 유교에서 인간존재의 근원적 관계로 설정했던 부모자식의 관계를 상기시

키고, 정신적 성숙의 과정에서 영향을 받은 스승과 제자의 관계를 상기시킨다. 평

소에는 거의 떠올리지 못하거나 혹시 떠올리더라도 비교적 짧은 시간 안에 일상

의 무심함 속으로 던져버렸던 관계들이다.

가슴이 없어

달고 기뻐할 가슴이 없어

상석 모서리

져버린 수선화 곁에

뿌리 채 묻어놓고 왔네.(한상호, ‘카네이션’ 전문)
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진폭을 경험하면서 이어지는 이런 일상의 파고는 익숙해짐이라는 실존(實存)의 

결정적인 함정과 함께, ‘내가 왜 살아가고 있을까?’와 같은 의미 물음을 내재하고 

있다. 그런 물음 없이 견딜 수 있으면 좋겠지만, 불행히도 인간은 진화의 역사를 

통해서 생존(生存)과 함께 실존의 차원을 지니게 되었다. 불교의 개념을 빌리면, 

태어나서 자라 자식을 낳고 결국은 사라지는 생멸(生滅)의 차원과 ‘이렇게 살아가

도 괜찮은가’를 묻게 되는 과정에서 만나는 진여(眞如)의 차원을 갖게 되었고, 이 

두 차원은 서로 얽혀 각 개인과 상황에 따라 복잡하게 전개되는 양상을 지니고 

있다. 

[귀족자제들] 세존이시여! 저희 서른 명의 지체 높은 친구들이 아내를 동반하여 

이 우거진 숲에서 놀고 있었습니다. 한 친구는 아내가 없어 기생과 함께 왔는데, 

저희가 방심하여 놀고 있을 때 그 기생이 재물을 훔쳐서 도망갔습니다. 저희들은 

친구를 도와 그 기생을 찾고 있는 중입니다.

[붓다] 그대들은 어떤 것이 더 훌륭한 일이라고 생각하는가? 여자를 찾는 것인

가. 아니면 자기 자신을 찾는 것인가?1)

고타마 붓다가 살던 당시 고대 인도는 계급을 전제로 하는 철저한 신분제 사회

였고, 그들 중에서 브라흐만과 크샤뜨리아 계급이 종교와 정치를 나누어 지배하

고 있었다. 고타마를 포함해서 지배계급의 자제로 태어난 사람들은 이처럼 여자

들을 동반해서 소풍을 즐기는 일상을 보낼 수 있었는데, 그 과정에서 아내 대신 

데리고 온 기생이 처음 본 재물에 혹해서 도둑질을 하고는 도망을 친 상황을 실

감나게 그리고 있는 초기경전의 한 장면이다. 우리에게 익숙한 플라톤의 대화편

과는 다른 느낌과 색채의 대화편이다.

고대 인도의 귀족자제들이 누릴 수 있었던 일상의 풍요와 여유를 우리 사회의 

대다수 시민들이 향유할 수 있게 되었고, 아는 전 세기 경제발전을 위해 힘을 모

았던 노력의 결과물이어서 충분한 주의를 기울일 만한 성공으로 평가할 수 있다. 

물론 여전히 복지망의 사각지대에서 신음하는 사람들이 적지 않고 그럴 가능성에 

상시적으로 노출되어 있는 이른바 ‘중산층’에 자신이 속할 가능성이 높다는, 우리 

사회의 불평등 지수에 관한 지속적이고 주의 깊은 성찰이 동시에 요구된다는 사

실에도 유념해야 한다.

 1) 전재성 역주(2014), 마하박가-율장대품, 한국빠알리성전협회, 128쪽, 번역문 중 일부는 필자

가 우리말에 맞게 수정했고, 강조 또한 필자의 것임을 밝혀둔다.
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일상의 풍요를 확보한 우리 인간들이 누릴 수 있는 것들이 많은 듯 보이지만, 

사실상 돈을 전제로 해서 누릴 수 있는 것들은 그리 많지 않다. 권력과 성적인 관

계를 통한 쾌락, 고급스런 식욕이나 소비의 추구를 통한 과시 등이 대표적인 사례

에 꼽히고, 이런 것들은 강렬한 대신에 약한 가치에 속하는 것일 수밖에 없다는 

하르트만(N. Hartmann)의 가치론은 여전히 유효하다.2) 더 치명적인 것은 이런 쾌

락들에는 쉽게 익숙해지면서 더 강렬한 쾌락을 요구하게 되는 ‘쾌락의 역설’에서 

생겨난다. 온전한 행복감을 느낄 수 있는 기회가 주어지지 않는 것이다. 

2. 삶의 의미 물음과 종교

그런 허망한 추구의 어느 구비에서 우리는 삶의 의미 물음의 등장이라는, 치명

적인 위기상황과 만나게 된다. 이미 20세기 유럽 실존주의 철학자들에 의해 삶의 

부조리라는 이름으로 철학사에 자리를 새긴 이 물음은, 그러나 그 이후 철학의 지

속적인 관심을 끌지 못했다. 20세기 서양철학의 주류를 형성한 분석철학이나 현

상학이 그런 물음들에 대해서는 일정한 거리유지를 전제로 했기 때문이다. 이러

한 철학의 이른바 전문화는 일반 시민들의 철학에 대한 요구, 즉 삶의 의미 물음

이 일상에 다가왔을 때 그것을 어떻게 맞이해야 하는지에 대한 답을 외면하는 결

과를 빚었고 결과적으로는 강단철학의 몰락을 자초한 원인 중 하나로 작동하기도 

했다. 우리나라 상황도 크게 다르지 않다. 그런 요구의 대상이 되는 철학을 ‘철학

관’이라는 이름을 사용하는 점집에 뺏기는 현상이 아직까지 사라지지 않고 있다.

철학의 주된 임무가 ‘단어들의 다른 용법을 구분함으로써 우리가 혼동하지 않

도록 해주는 것’이라고 보는 비트겐슈타인 이후의 분석철학자들에게 삶의 의미 

물음은 단지 언어의 문제일 뿐 그 구체적인 대상을 가질 수 없는 물음이라는 점

에서 무의미한 것으로 받아들여지는 경향이 있다3). 우리가 사용하고 있는 일상의 

용어들에 관한 비판적 검토의 필요성과 함께, 우리가 자신이 자라난 언어공동체, 

즉 모국어의 구조적 한계를 설정해주는 공동체로부터 자유로울 수 없다는 사실을 

인식할 수 있게 해준 것이 분석철학의 가장 큰 기여다. 그러나 삶의 의미 물음은 

단지 언어의 문제로 온전히 환원되지 않는다. 그것은 삶의 어느 지점에서 자신의 

실천을 이끄는, 넓은 의미의 윤리적 차원의 물음이기도 하기 때문이다. 우리는 이 

 2) N. Hartmann, 전원배 옮김(1979), 윤리학, 원광대출판부, 336-338쪽 참조, 그는 이 부분에서 

가치의식과 서열의식을 함께 묶어서, 가치에는 서열이 있고 그것은 다시 강약과 고저로 나눌 

수 있다고 말한다. 
 3) 테리 이글턴, 강정석 옮김(2016), 인생의 의미, 책읽는수요일, 13쪽, 19쪽 참조.
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물음을 자신에게 던지는 그 순간에 어떻게 살 것인가에 관한 실천 지침을 염두에 

두고 있을 가능성이 높다.   

그러나 전반적으로 서양철학이 주도한 20세기 철학에서 의미 물음은 중심 주제

가 되지 못했고, 이런 상황 속에서 철학을 대신해줄 수 있는 영역으로 떠올릴 수 

있는 것은 종교(宗敎)다. 근원적인 가르침이라는 의미를 담고 있는 이 종교는 우

리에게 주로 그리스도교와 불교라는 제도종교로 다가오는 경향이 있지만, 특정 

제도종교를 전제로 하지 않는 삶의 의미 물음의 추구라는 본원적인 차원의 초월

적 성향, 즉 종교성 자체를 의미하기도 한다. 종교사회학자 벡(U. Beck)이 종교적

인 것과 제도종교를 구분하면서 강조하고자 했던 지점이기도 하다.4)

인간은 누구나 결정적이지 않은 증거를 가지고 실천상의 결정들을 내려야 하는 

존재라고 전제하는 브리턴(K. Briton)은 “우리는 어떻게 살아야 하는지, 어떻게 도

덕적 문제들을 해결해야 하는지 등에 관한 믿음을 갖고 있고, 이 믿음은 경험과 

이유, 논증과 결부되면서 우리 언어에서 중심 위치를 차지한다.”고 말한다.5) 그 

믿음의 영역에서 만나게 되는 또 하나의 배후가 종교이고, 그 종교는 특히 “삶의 

모든 변이와 위기 상황 속에서 크게 모습을 드러내면서 어린 아이를 안심시키는 

것과 같은 방식으로 우리를 안심시키는 역할을 한다.”고 덧붙이고 있다.6) 우리가 

알고 있는 종교의 두 기능, 즉 안심(安心)과 입명(立命) 중에서 전자에 초점을 맞

추고 있는 종교관이지만, 이 둘은 서로 쉽게 분리되지 않는다.

그런데 우리 사회에서 제도종교가 그 역할을 제대로 해내고 있는지에 대해서는 

회의적인 시각이 우세하다.7) 자본주의적 일상과의 거리두기를 전제로 의미 물음

에 답을 해주어야 하는 책임이 있는 종교계가 그 거리를 유지하지 못하고 속절없

이 무너지는 현상이 지속되고 있기 때문이다. 그와 관련된 소식들을 접하면서 우

리는 제도종교에 대한 기대를 접거나 강한 혐오발언을 쏟아내고 있는 중이다.8)

 4) U. Beck, 홍찬숙 옮김(2013), 자기만의 신, 길, 123쪽 참조, 그는 같은 곳에서 “지구화된 제2
근대성에서 종교성은 두 가지 세계, 즉 사제종교의 세계와 개인화된 신앙세계로 갈린다.”고 

말하고 있다. 
 5) 칼 브리턴, 최명관 옮김(1995), 철학과 인생의 의미, 서광사, 224쪽.
 6) 위의 책, 230쪽.
 7) 현재 우리 제도종교의 역할에 대한 비판적인 평가로는 3.1운동백주년종교개혁연대(2019), 

3.1운동 백주년과 한국 종교개혁(모시는사람들)을 예로 들 수 있다. 이 책에서는 개신교와 

가톨릭, 불교는 물론 유교까지 종교에 포함시키면서 현재 우리 제도종교의 현실을 비판하면

서 백년 전 우리 사회를 주도했던 종교계의 ‘3.1정신’을 토대로 하는 각 종교의 대안을 적극적

으로 모색하고 있다. 
 8) 가장 최근의 관련 소식은 유아성폭력이라는 야만적인 행위와 관련된 인터넷방인 ‘n번방’과 
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그렇다고 해서 이 물음을 포기할 수도 없는 일이다. 그런 물음이 다가오는 것이 

우리 본성 속에 자리잡은 어떤 열망의 산물이기 때문이고, 다른 한편 살아있음의 

의미를 묻는 현실 속 실존의 물음이기 때문이다. 만약 이런 물음들에 제대로 답변

하지 못하는 상황이 지속되면 인간에게는 대체로 두 가지 선택이 주어진다. 하나

는 마음 내키는 대로 살아가는 방종이고, 다른 하나는 삶을 스스로 종식시키고자 

하는 자살(自殺, suicide)의 충동과 실행이다. 

우리 사회에 자살률이 특히 높은 것은 다른 말로 하면 삶의 의미 물음에 관한 

적절한 답의 실종과 관련이 있다고 말할 수 있다. 오늘 우리 만남을 통해 이 오래

되었고, 한편으로 식상하다는 느낌을 줄 정도의 주제를 다시 꺼내들어야 하는 이

유는 그 자살이 나 자신에게나 의미 있는 타자에게 다가왔을 때는 무심히 넘길 

수 있는 문제가 결코 아니기 때문이다. 자살현상을 사회학적으로 분석하고자 했

던 뒤르껭(E. Durkheim)에 의지한다면, 이는 우리 사회가 자살을 부추기거나 방관

하는 사회로 전락했을 가능성이 높다는 결론으로 이어질 수도 있다.9) 

Ⅲ. 연기적 독존(緣起的 獨存)의 지향과 삶의 의미

1. 우리 사회 제도종교로서 불교의 현실

우리 사회에서 불교는 대표적인 제도종교이자 전통종교로 받아들여지고 있다. 

그리스도교의 경우도 가톨릭을 기준으로 할 경우 이미 200여년의 역사를 지니게 

되었을 뿐만 아니라, 우리 전통과의 적극적 만남도 지속적으로 시도해왔기 때문

에 더 이상 외래종교라고 말할 수 없게 되었다. 개신교의 경우는 그보다 역사는 

짧지만, 세계사적으로 유례가 드물 정도의 급속한 확산으로 2015년을 기준으로 

불교를 제치고 인구수가 가장 많은 종교로 자리매김했다.10) 이미 ‘우리의 종교’가 

관련된 조계종 승려의 일탈이다. 문제의 심각성을 더하는 것은 이런 일탈이 개인적인 수준에 

그치지 않고, 조계종을 비롯한 한국승가에 만연되어 있는 계율경시 풍조와도 관련되어 있을 

수 있다는 사실이다. 한 방송의 관련 뉴스 제목은 ‘승려가 n번방, 박사방 영상 유포, 음란물 

싸이트까지 운영’이다. 상식적으로는 이해하기 어려운 일이다. 
https://www.ytn.co.kr/_ln/0103_202004172210120293/20200502 검색.

 9) E. Durkheim, 황보종우 옮김(2019), 자살론, 청아출판사. 특히 3부 1장 ‘자살의 사회적 요소’
를 참고할 만하다. 

10) 2015년 통계청 인구 총조사 결과에 따르면, 불교도는 761만인에 비해 개신교는 967만으로 증

가해서 제1의 인구수를 가진 제도종교가 되었다. 이는 2005년을 기준으로 불교인구가 거의 

300만이 감소한 결과다.
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되었다는 평가가 가능하다. 불교 또한 비슷한 과정을 거쳤지만, 고구려 소수림왕 

때 전래된 것만을 기점으로 잡아도 1.700여년의 역사를 지니면서 우리 민족과 함

께해온 전통종교의 위상을 보다 확고하게 다지고 있다는 점에서 차별화된다.

그렇다면 삶의 의미 물음에 관한 답을 줄 수 있는 대표적인 통로로 종교를 전

제하고 있는 우리 논의의 맥락에서 불교는 어떤 위상을 지니고 있을까? ‘대한불교

조계종’이라는 이름의 대표 종단을 중심으로 2만여 승려와 전국 곳곳의 절집, 일

천 만에 가까운 신도라는 제도종교의 구성요소들을 아직까지는 비교적 잘 갖추고 

있다는 평가가 일단 가능하다. 특히 세계적으로도 유례가 드문 비구·비구니 승단

을 지니고 있고, 재가자들의 경우도 단순한 수직적인 관계 설정을 넘어서는 사부

대중공동체 구성원으로서 자격을 인정받는 보살불교로서의 성격도 지니고 있다. 

그런데 문제는 삶의 의미 물음에 관한 답을 줄 수 있는 배경이 이런 외형적인 

위상에 있지 않다는 데서 생긴다. 앞선 논의에서도 부분적으로 살펴본 것과 같이, 

수행공동체로서 승가공동체는 이판승의 지속적인 위축과 사판승의 권력 및 자본 

독점, 그로 인한 승가의 지속적인 해체 현상 등과 마주하고 있다. 이를 견제하면

서 동일한 보살로서의 수행을 실천해야 할 책임이 있는 재가공동체의 구성원들 

또한 정의평화불교연대나 참여불교재가연대 등 일부의 노력에도 아직까지 제대로 

된 역할을 해내고 있다는 평가를 받지 못하고 있다.11) 그러다보니 종교가 사회를 

걱정하는 것이 아니라 사회가 거꾸로 종교를 걱정하는 시대가 되었다는 탄식이 

나올 정도의 상황이 펼쳐지기도 한다. 

이런 한국불교에 삶의 의미 물음에 관한 청정한 답을 요청하는 것은 비현실적

인 기대로 보인다. 출가보살과 재가보살 모두 각자의 삶을 이끌어가는 과정에서 

불교가 어떤 역할을 해내고 있는지조차 불확실한 상황 속에서, 그런 근원적 역할

에 대한 기대는 무망한 일로 평가될 만하다. 그러나 만약 그런 기대를 온전히 접

어버린다면 불교 자체의 존립 이유 또한 부정당할 수밖에 없고, 그것은 누구를 위

해서도 결코 바람직한 일이 아니다. 현실을 직시하면서 우리 불교가 왜 이렇게 되

었는지, 또 바람직한 방향으로 나갈 수 있게 하는 변혁의 방안은 무엇인지에 관한 

논의가 시급한 이유이다.

이 문제에 관한 논의는 여러 문제들이 중첩되어 있어 쉽게 전개할 수 없지만, 

그럼에도 그 핵심 줄기를 잡아내고자 하면서 이어가볼 수는 있다. 논자는 다른 글

http://www.bulkyo21.com/news/articleView.html?idxno=34962 /20200504 검색. 
11) 현재의 한국불교 현실에 관한 평가는 졸고, ｢3.1운동 전후 불교계의 현실 인식과 우리 불교의 

미래｣, 3.1운동백주년종교개혁연대(2019), 앞의 책, 1장을 참조할 수 있다. 
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을 통해서 이 문제의 핵심이 19세기 말 불교 근대화의 여정이 의존과 종속에서 

출발했고, 21세기 초반 현재에 이르기까지 제대로 극복하지 못하고 있는데 있음

을 지적한 바 있다.12) 20세기 초반의 ‘식민지 근대’와 20세기 중반 이후 진행되어 

현재까지 지속되고 있는 ‘모방 근대’가 지니는 예속성과 비주체성이 민주자본주의 

체제의 정착과 함께 강화되면서 종교 본연의 역할로부터 멀어져 있다는 분석이다. 

그러다보니 우리 불교에 삶의 의미 물음을 맡길 수 없겠다는 인식이 주류를 차지

하게 된 셈이다.

물론 이런 현실이 불교만의 문제라고 보기는 어렵다. 어떤 면에서는 불교보다 

그리스도교가 더 많은 비판의 대상이 되고 있고, 특히 개신교의 경우가 그렇다. 

한편으로 대형화와 그를 뒷받침하는 물신화가 교회와 절에 자리를 잡은 지 오래

고, 다른 한편으로는 그것을 넘어서기 위한 노력들이 없지 않음에도 현실 속에서

는 그다지 성과를 내지 못하는 비주류로 전락한 것이 우리 사회 제도종교들의 자

화상이다. 그런 가운데 제도종교 자체의 종언담론(終焉談論)이 힘을 얻기도 하고 

제도로부터 이탈하여 개인종교화 하는 현상이 확산되고 있지만, 온전한 해결책이 

될 수 있을 것이라는 확신을 주지는 못하고 있다.

제도종교가 처한 이런 현실을 직시하면서 삶의 의미 물음을 감당해낼 수 있는 

온전한 종교를 지향하고자 할 때 우리가 선택할 수 있는 대안은 비교적 분명해 

보인다. 그것은 바로 붓다와 예수정신으로 돌아가는 길이다. 그 정신들 속에는 각

각 다른 방식과 차원의 삶의 의미 물음에 관한 명료한 답이 담겨 있고, 그 정신은 

우리가 시민사회 속에서 공유해야 하는 시민윤리와도 적극적으로 만날 수 있는 

가능성이 내재해 있다는 점에서 그 중요성이 부각될 필요도 있다. 

2. 붓다가 발견한 진리로서 연기적 독존

붓다는 명상과 관찰을 통해 진리를 발견했다고 말한다. 인간과 자연, 우주를 관

통하고 있는 진리를 몸의 눈과 마음의 눈을 통해 발견했다는 것이다. 

핵심이 되는 가르침이 있는데, 그것은 (삶의) 괴로움과 그 괴로움이 생

기는 일, 괴로움의 소멸과 소멸에 이르는 길이다. 마치 청정하여 반점이 

없는 천이 올바른 색깔을 받아들이는 것처럼, 그들에게 그 자리에서 바로 

12) 졸고(2019), ｢한국불교의 근대와 탈근대-‘주체적 근대 확립’의 과제를 중심으로｣, 동아시아불

교문화학회, 동아시아불교문화 40집, 625-651쪽 참조.
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티끌이 없고 때가 없는 진리의 눈이 생겨났다. ‘무엇이든 생겨나는 것들은 

모두 소멸하는 것이다.’ ...... 수행승들이여, 오라! 가르침은 잘 설해졌으니, 

그대들은 괴로움의 종식을 위해 청정한 삶을 살아라.13)

  

붓다가 발견한 진리를 여러 가지 방식으로 설명할 수 있지만, 가장 단순하고 명

료하게 표현할 수 있는 것이 바로 위에 인용된 고집멸도(苦集滅道)의 사성제(四聖

諦)이다. 그것은 우리 삶의 모든 것이 무상하여 고통스럽고 따라서 나라고 할 만

한 것이 없다는 초기불교의 삼법인(三法印)으로 바뀌어 설해지기도 한다. 

위의 인용문을 통해 논자가 강조하고자 하는 세 가지 개념 또는 명제는 서로 

긴밀하게 연결된 세 단계의 인식과 실천이다. 첫 번째는 붓다의 가르침을 듣고 우

리 일상을 올바르게 관찰할 수 있는 진리의 눈을 얻는 단계이고, 두 번째는 그 눈

을 통해 알게 된 진리를 말로 표현하는 단계이며, 세 번째는 그 진리를 일상 속에

서 실천하는 단계이다. 진리의 눈을 통해 발견하게 된 진리는 ‘모든 생겨나는 것

들은 사라지기 마련’이라는 것으로 요약될 수 있고, 그 진리를 일상 속에서 실천

할 때라야 비로소 고통이 온전히 사라진 열반이 가능해진다는 붓다의 단계적 가

르침을 확인할 수 있다.

생겨나는 모든 것들은 사라지기 마련이라는 명제를 한 단어로 표현하면 무상

(無常)이 된다. 고정되고 항상된 것이 없다는 의미를 지닌 무상은 삼법인의 다음 

단계인 고통과 무아를 설명하는 전제조건이 되기도 한다. 그렇다면 우리 삶은 왜 

무상할 수밖에 없고, 생겨난 모든 것들은 사라질 수밖에 없는가? 이 물음에 관한 

답이 바로 연기(緣起)다. 존재하는 모든 것들은 다른 것들과의 의존 속에서만 존

재할 수 있을 뿐, 독자적으로 존재할 수 있는 것은 아무 것도 없다는 것이 붓다가 

발견한 연기성(緣起性)이다. 이 연기는 다시 공(空)으로 설명되면서 불교의 핵심 

개념으로 자리잡았다.

연기성은 우리 일상 속에서 쉽게 확인할 수 있는 진리이면서도, 화폐를 기반으

로 하는 상품경제가 등장한 이후로는 제대로 확인할 수 없는 것이 되기도 했다. 

우리가 태어나서 살아남기 위해서는 누군가에게 절대적으로 의존해야만 한다는 

사실에는 쉽게 동의할 수 있지만, 내가 오늘 마시는 커피를 통해 지구반대편 남미

의 산간마을에 사는 고단한 가장의 저임금 노동을 떠올리기는 쉽지 않다. 그러나 

우리가 인식하지 못한다고 해서 그 의존성이 사라지지는 않는다. 살아있는 모든 

생명체는 물론 돌이나 석탄, 석유 같은 무생물들과의 의존 속에서만 비로소 생명

13) 전재성 역주(2014), 앞의 경전, 121쪽, 강조는 필자의 것이다.
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과 삶을 유지할 수 있고, 그 연기적 관계망은 이제 과학적 관찰의 과정과 결과를 

통해서도 지속적으로 확인되고 있는 사실이기도 하다.

그런데 우리는 누군가 또는 무엇과의 의존을 통해서만 비로소 존재할 수 있다

는 이 연기의 진리를 인정한다고 하더라도, 쉽게 받아들을 수는 없는 어떤 장애와 

만나게 된다. 그것은 바로 우리가 받아들인 서구 근대문명을 통해 확립한 ‘내 삶

의 주체로서 개인’이라는 명제이다. 부모나 주변 사람들과의 의존을 부정할 수는 

없지만, 나는 나일뿐이고 특히 자본주의적 일상 속에서 그 나는 스스로 생존을 책

임지라는 명령에 노출되어 있다. 그 명령은 다시 다양한 경쟁을 통해 다가오고, 

어느 시점이 되면 내면화되어 내 마음 속에서 자동으로 작동한다. 이러한 경쟁문

화는 특히 우리 한국인들의 일상 속에 뿌리 깊게 자리하고 있고, 그것이 소모와 

탈진으로 이어지면서 자살을 부추기는 중요한 요인으로 작동하고 있다.

서구 근대문명의 산물로서 ‘개인으로서 주체’ 또는 ‘주체로서 개인’은 물론 인류 

역사에서 일정한 기여를 해냈다. 우선 모든 시민들을 독자적인 주체로 인정해줌

으로써 인권 보장에 기여했고, 자유를 기반으로 하는 자율적 삶의 영역을 획기적

으로 확대하는 데서도 결정적인 기여를 했다. 그런데 문제는 이제 그 가설적 인간

관이 초래한 고립과 고독, 경쟁을 위한 경쟁 같은 부작용들이 속출하면서 더 이상 

견딜 수 없는 ‘자유주의의 종말’과 마주하게 되었다는 데서 생긴다. 바로 이 지점

에서 우리는 그 자유와 자율, 권리 등의 훼손을 최소화하면서도 그것의 한계를 넘

어설 수 있는 대안을 찾게 된다. 그 대안 중 하나는 바로 연기성에 기반한 독존(獨

存)의 인식과 실천이다. 

붓다가 말한 독존(獨尊)은 물론 독존(獨存)이 아니다. 그리고 연기성(緣起性)과 

독존성(獨存性)은 공존할 수 없는 형용모순 관계에 있기도 하다. 그런 이유로 이 

두 개념을 연결시킨 연기적 독존(緣起的 獨存)은 자칫 잘못된 개념화라는 비판에 

직면할 수 있다. 이렇게 충분히 유념해야할 문제가 있음을 알고 있으면서도 이 개

념조합을 시도하는 이유는 독존성에 대한 우리 모두의 열망과 신념에 대한 고려 

때문이다. 20세기 중반 이후 우리가 받아들인 자유민주적 헌법질서는 광주와 6월 

시민혁명, 촛불혁명 등을 함께 공유하면서 우리 시민사회에는 개인의 자유와 인

권, 사유재산권 등에 관한 확고한 신념이 자리하고 있다. 이런 수준의 개인의 부

각은 우리 역사 속에서 처음 있는 일이고, 개개인을 하나의 온전한 인간으로 바라

볼 수 있게 하는 의미 있는 성취이기도 하다. 그런 점에서 독존성은 쉽게 포기할 

수 있는 개념이 아니다.

특히 우리는 조선시대 임란과 호란을 거치면서 왜곡되고 과장된 성리학적 질서
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를 내면화하게 되었고, 그것에는 관계에 대한 잘못된 신념과 원칙, 행위가 포함되

어 있었다. 흔히 가부장적 질서로 표현되기도 하는 이 질서는 신분과 남녀의 차이

를 전제로 하면서도 그 안에 각자의 역할에 최선을 다하는 윤리적 요청을 포함시

킴으로써 최소한의 윤리성을 지키고자 했던, 본래적인 의미의 성리학적 질서로부

터도 상당 부분 일탈한 것이다. 그것이 비판적으로 극복되지 못한 채 일제 강점기 

식민질서로 대체되면서 개인은 기존질서에 편입되어 이익을 극대화하는 반윤리적 

인간이거나 왜곡된 공동체에 무비판적으로 헌신하도록 강요받는 집단적 인간으로 

자리매김되어 왔다. 그것을 박정희와 전두환 등으로 이어지는 군부독재정권이 반

복적으로 재현시키면서, 우리 현대사 속에서 개인은 제대로 대접받을 수 있는 기

회를 좀처럼 얻기 어려웠다.

이처럼 어렵게 획득한 독존성은 그러나 이제 고립성과 이기성이라는 부작용을 

노출시키고 있을 뿐만 아니라, 이런 추세가 갈수록 강화될 가능성이 높다는 점에

서 성찰의 대상이 되어야 한다. 자유의지에 기반한 개인의 자율성이 그 개인의 삶

과 시민사회를 움직이는 핵심 원리임에 틀림없지만, 이 명제 속에 포함되어 있는 

자유의지와 개인, 자율성 등의 개념이 비판적 검토의 대상이 되어야만 하는 상황

을 맞고 있는 것이다. 특히 그 중에서도 ‘개인’은 자유주의 정치철학을 위한 가설

적 명제 속에서만 의미를 지닐 수 있을 뿐, 실제의 인간을 제대로 반영하는 개념

이 아님을 확인하는 일이 시급한 과제가 되고 있다.

타자와의 의존 속에서만 초기 생존이 가능하고, 이후의 생존과 실존 모두 의미 

있는 타자는 물론 자신이 의식하지 못하는 수많은 타자와의 의존 속에서만 전개

될 수 있다는 사실이 뇌과학은 물론 세계화를 전제로 하는 사회과학을 통해서도 

지속적으로 확인되고 있다. 그런 점을 고려하여 독존(獨存)은 단순한 홀로 존재함

의 수준을 넘어서 그런 의존성의 적극적 수용으로서의 독존(獨尊)으로 재해석될 

필요가 있다. 우리가 ‘코로나19사태’를 통해 충분히 확인하고 있는 것처럼, 나 하

나의 행동은 수많은 사람들을 감염시킬 수도 있고 고통 받고 있는 사람들의 생명

을 살릴 수도 있는 깊은 연기성(緣起性)을 지닌다. 바로 이 지점에서 우리는 독존

(獨尊)의 미학을 발견한다. 홀로 존재하지만 다른 사람과의 연기적 관계망 속에서 

가능하기 때문에 존엄하고 또 존귀한 것이다.

인간의 생명은 이런 독존성(獨尊性)으로 인해 존중받아야 마땅하고, 그 처분이 

온전히 자신에게만 맡겨질 수 없는 것이 되기도 한다. 누구나 곤경에 처할 때 자

살을 통한 끝맺음의 유혹을 느낄 수 있고, 어떤 점에서는 자연스런 유혹일 수도 

있다. 그러나 자신의 그런 끝맺음은 우선 ‘의미 있는 타자들’, 즉 부모나 형제, 친
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구 등에게 깊은 마음의 충격과 슬픔을 남긴다. 그러나 그것에 그치는 것이 아니라 

우리 사회 전반에 자살충동의 확산이라는 부정적인 결과를 초래하기도 한다.

연기적 의존성에 기반한 존엄성과 존귀함 찾기는 삶의 의미 물음과도 직결된

다. 자신의 삶이 의미 있는 것은 단순히 개별화된 차원에 그치는 것이 아니라, 의

존관계에 있는 사람들과의 관계성을 통해서도 확인할 수 있다는 점에서 그러하다. 

실제 우리 일상 속에서 삶의 보람을 느끼게 되는 경우도 나에게 의미 있는 타자

의 삶에 도움이 되거나, 혹시 상황이 좋지 못해 현실적인 부담이 되는 경우라도 

나의 존재만으로도 그들에게 의미가 있음을 확인할 때이다. 부모의 부재를 느끼

는 사람들이라면 누구라도 그들의 존재 자체가 지니는 의미를 되새기게 되는 그

리움의 구비를 한번쯤 간직할 수 있을 것이다.

Ⅳ. 삶의 의미 찾기를 통한 자살 충동의 극복: 결론을 대신하여

우리 사회에서 자살문제는 중요하면서도 자주 외면당하는 주제에 속한다. 이렇

게 된 데는 대체로 두 가지 이유가 작동하고 있다고 볼 수 있다. 하나는 주변에 

만연되어있고 지속적인 문제제기가 없지 않았음에도 그다지 개선되지 않는 현실

에 익숙해짐이고, 다른 하나는 이 글에서 공유하고자 했던 우리 사회의 개인화 현

상 심화이다. 자살은 그것을 선택한 개인의 몫이거나 그들 가족의 문제일 뿐, 내

가 큰 관심을 가질 필요는 없는 것이라는 생각이 확산된 것으로 볼 수 있다. 

우리 사회에서 지속되고 있는 자살 현상은 특히 청소년과 노년의 자살, 온가족

의 동반자살에서 그 특징을 보여주고 있다.14) 마지막 동반자살의 경우는 부모에 

의한 자녀 살해가 포함될 가능성이 있다는 점에서 좀 더 특별한 관심이 필요하고, 

청소년의 경우는 과잉의 경쟁문화가 주된 요인이고 노년의 경우는 가난과 고독, 

그로 인한 심각한 삶의 의미 상실이 주된 요인이다. 전반적으로 우리 사회 구성원 

모두를 아우르는 최소한의 안전망 확충과 함께, 삶의 의미를 제대로 물을 수 있는 

실천역량과 기회 제공이 모색될 필요가 있다. 후자의 경우는 일차적으로 교육, 특

히 학교 도덕교육의 주된 과제이지만, 동시에 종교가 함께 역할을 하면서 보완해

갈 수 있을 때라야 그 온전한 성과를 기대할 수 있다.

삶의 의미 물음을 던지는 과정은 대체로 일상으로부터의 거리두기에서 시작해

14) 졸고(2015), ｢불교의 생명존중과 자살｣, 한국종교문화학회, 종교문화학보 12집, 79쪽 참조.
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서, 삶 자체에 대한 관찰과 성찰, 의미부여 또는 의미 찾기 등의 단계로 진행된다. 

이 세 단계는 일반적인 의미의 철학함의 과정이기도 하고, 각 단계가 순차적으로

만 진행되지 않고 서로 뒤바뀌거나 역으로 진행되는 일도 가능하다. 철학으로서 

불교에 기반한 철학함은 특히 이런 일을 해내는데 유효할 수 있고, 제도종교로서 

불교가 함께 협력해야 하는 지점이기도 하다.15) 일상으로부터 거리두기를 전제로 

집중과 통찰을 통한 삶의 의미 찾기의 과정이 불교에 기반한 철학함을 통해 적극

적으로 주어질 수 있고, 이런 노력들을 통해 우리는 일상 속 진리의 차원에 주목

하는 진여(眞如)의 여여함에 다가갈 수 있을 뿐만 아니라, 자살충동과 같은 부정

적인 감정을 넘어설 수 있는 정신적 힘을 기를 수 있을 것이다.

물론 경전과 역사에 기반한 제도종교로서 한국불교에서 찾을 수 있는 생명과 

자살 담론은 단순하지 않다. 고타마 붓다 당시의 일들이 기록된 것으로 믿어지는 

초기경전에는 아라한의 자살을 붓다가 용인하는 내용이 포함되어 있고, 최근 우

리 역사에는 민주주의의 후퇴를 몸을 던져 막고자 했던 한 승려의 분신 이야기가 

새겨져 있기도 하다.16) 일상의 어두움[無明]을 직시하면서 그것을 떨쳐버리는 깨

달음의 추구를 최고의 목표로 내세우는 종교로서 불교가 지니는, 복잡하고 이해

하기 어려운 국면이다.17) 아라한의 자살 용인은 깨달음은 곧 죽음의 극복이자 초

월이라는 관점에서 이해해볼 수 있고, 한 승려의 소신공양은 중생의 고통을 극복

하기 위해서는 자신의 몸을 내던지는 살신성인(殺身成仁)의 보살정신과 실천의 

맥락에서 이해를 시도해볼 수 있다.18)

15) 철학으로서 불교와 철학함의 과정에 관한 논의로는 졸고(2017), ｢철학으로서 불교와 철학함｣, 
대한철학회, 철학연구 142집, 112-113쪽을 참고할 수 있다. 

16) 2017년 1월 7일 조계종 소속 정원스님이 광화문 광장에서 ‘박근혜정권 퇴진’을 외치며 분신을 

시도했고 결국 사망했다. 그의 유서에는 “나의 죽음을 어떤 집단의 이익이 아닌 민중의 승리

가 되어야 한다.”라는 외침이 있었다. 
http://www.hyunbulnews.com/news/articleView.html?idxno=289943/ 20100504 검색.

17) M. Kovan(2018), “Being and Its Other-Suicide in Buddhist Ethics”, D. Cozort & J. M. 
Shields(eds.), The Oxford Handbook of Buddhist Ethics, Oxford University Press, p.631, 코반은 불

교경전 속 자살에 관한 내용이 서로 일치하지 않는다는 사실을 지적하는 것으로 자신의 논의

를 시작하고 있다. 
18) 문현공은 불교경전에 나타난 자살의 유형을 교리적으로 허용하지 않는 경우와 불가피한 경우 

안락사를 허용하는 경우, 종교적 신념에 따른 자살을 비난하지 않은 경우 등 셋으로 나누어 

제시하고 있다. 문현공(2020), ｢자살을 바라보는 불교의 관점｣, 불교평론 81호, 2020 봄, 
199-201쪽 참조. 그러면서도 그는 불교의 관점에서 자살을 하지 말아야 하는 이유를 살인의 

범주에 들어가고 고통을 소멸시키는 것으로 보이지만 자살 후 자신의 행위에 따른 업보는 

지속되며, 그것이 올바른 생각과 판단에서 나온 것이 아니라는 세 가지로 제시하고 있다. 같
은 글 203-205쪽. 
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그러나 이런 해석들 모두에 숨어있는 함정은 자칫 불교가 자살을 허용하거나 

권장하고 있는 것으로 오해될 수 있다는 점이다. 불교의 생명철학은 연기적 의존

성을 전제로 하는 그 자체로서의 생명존중에 방점이 찍힌다. 자신과 타자의 온전

한 분리불가능성의 인식이 깨달음의 중심 내용을 이루고, 그 인식에 토대를 둔 자

비의 실천이 불교윤리의 핵심이다. 붓다의 아라한 자살 용인은 그가 이미 온전한 

깨달음을 얻었고 더 이상 고통받고 있는 몸을 견딜 필요가 없다는 자율적인 판단

의 과정과 결과에 대한 존중일 뿐이다. 제자라고 할지라도 깨달음을 얻은 경우에

는 그 판단을 존중했던 스승의 선택일 뿐 허용이나 권장과는 거리가 멀고, 당연히 

깨달음을 얻지 못한 우리 중생들에게는 적용될 수 없는 진제(眞諦)에 속한다.

정원이라는 법명을 가진 한 승려의 소신공양은 깨달음을 얻은 아라한의 사례와

는 차별화되는, 보살불교의 실천행으로 해석될 수 있다. 베트남이나 티벳불교에서

도 있었던 승려들의 소신공양은 생명존중을 최고의 윤리로 내세우는 불교의 관점

에서 곤혹스런 사건임에 틀림없다. 다양한 해석의 가능성을 열어놓고 여기서는 

단지 중생의 고통을 위해서는 자신의 몸까지 기꺼이 던질 수 있는 보살행의 차원

에서 조심스럽게 해석해보고자 했지만, 자칫 불교도들의 자살 정당화 근거로 활

용될 수 있지 않을까 하는 우려를 떨치기는 어렵다. 

어떤 방식으로든지 개인을 자신의 삶의 주체로 설정할 수밖에 없는 우리 시민

사회에서 그 개인의 자율적인 선택은 일차적으로 존중받아야 마땅하지만, 이제 

그 개인주의의 한계가 비교적 적나라하게 드러나고 있는 21세기 초반 한국사회에

서는 개인의 삶을 가능하게 하는 절대적 조건으로서 관계성 또는 연기성에 관한 

정당한 인식의 필요성 또한 증가하고 있음에도 주목해야 한다. 우리는 그 요청의 

맥락을 연기적 독존(緣起的 獨存)이라는 개념을 설정하고 파악해 보고자 했고, 이

때의 독존은 누군가와 연결되어 있어서 홀로 있지만 동시에 존귀하기도 하다는 

독존(獨尊)을 포함하는 것으로 규정해보고자 했다. 

연기적 독존성을 전제로 하여 자신의 삶을 전개해가는 개인에게는 자율성과 책

임에 기반한 개인윤리와 함께, 그 연기성에 대한 책임을 바탕으로 하는 사회윤리

가 동시에 요구된다. 이 사회윤리는 ‘어떻게 살 것인가’라는 물음을 관계성까지 감

안하면서 감당해내고자 하는 실천적 지향이자 성찰의 과정을 포함한다. 서로 분

리되지 않으면서도 각자의 차별성을 지니는 개인윤리와 사회윤리를 기반으로, 자

신의 삶의 의미를 찾거나 부여하고자 노력하는 성향과 역량을 지닌 시민이 우리

가 공유해야 하는 이 시대의 시민상이자 인간상이다. 그 과정에서 불교를 비롯한 

종교는 시민사회 속 자신의 위상과 역할에 대한 비판적 성찰을 토대로, 그 공동체
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의 구성원은 물론 시민사회의 구성원들에게까지 삶의 의미를 둘러싼 방법과 고유

의 해답, 실질적인 함께함 등을 제시해주어야 하는 의무를 지니고 있다. 

  

참고문헌

3.1운동백주년종교개혁연대(2019), 3.1운동 백주년과 한국 종교개혁, 모시는사람들.

문현공(2020), ｢자살을 바라보는 불교의 관점｣, 불교평론 81호, 2020 봄.

박병기(2015), ｢불교의 생명존중과 자살｣, 한국종교문화학회, 종교문화학보 12집.

      (2017), ｢철학으로서 불교와 철학함｣, 대한철학회, 철학연구 142집.

      (2019), ｢한국불교의 근대와 탈근대-‘주체적 근대 확립’의 과제를 중심으로｣, 

동아시아불교문화학회, 동아시아불교문화 40집.

이덕진(2008), ｢한국불교의 생사관｣, 유초하 외, 한국인의 생사관, 태학사.

전재성 역주(2014), 마하박가-율장대품, 한국빠알리성전협회.

Beck, U., 홍찬숙 옮김(2013), 자기만의 신, 길.

Briton, K., 최명관 옮김(1995), 철학과 인생의 의미, 서광사. 

Durkheim, E., 황보종우 옮김(2019), 자살론, 청아출판사.

Eagleton, T., 강정석 옮김(2016), 인생의 의미, 책읽는수요일.

Hartmann, N., 전원배 옮김(1979), 윤리학, 원광대출판부.

Kovan, M.(2018), “Being and Its Other-Suicide in Buddhist Ethics”, D. Cozort & 

J. M. Shields(eds.), The Oxford Handbook of Buddhist Ethics, Oxford University 

Press.

https://www.ytn.co.kr/_ln/0103_202004172210120293/ 20200502 검색.

http://www.hyunbulnews.com/news/articleView.html?i dxno=289943/ 20200504 검색.

http://www.bulkyo21.com/news/articleView.html?idxno= 34962/ 20200504 검색.

  

http://www.hyunbulnews.com/news/articleView.html?i
http://www.bulkyo21.com/news/articleView.html?idxno


64  종교문화학보 제17권 제1호

Abstract

Finding meaning on the journey of life
- Buddhist interpretation and alternative of suicide problem - 

Pak, Byung Kee
(Professor, Korea National University of Education)

The life seen in Buddhism focuses on the process of continuous change based 
on impermanence. This impermanence, which comes from the nature of our life that 
can only be established in dependence on others, works negatively in our desire to 
find the meaning of life. In the process, suicide is one of the human actions carried 
out.

Our daily life is light, and in the lightness, it is accompanied by attributes such 
as convenience, indifference and loss of meaning in life. To humans facing such a 
situation, religion has the responsibility to present practical alternatives based on its 
doctrine and teachings, but the institutional religion of our reality is faced with criticism 
that it cannot properly fulfill those responsibilities. Buddhism is the same, and it is 
necessary to be more actively involved in the process of finding meaning in life based 
on the possibility of the philosophical abilities of Buddhism as a philosophy.

The process of awakening the dignity and dignity of the acting ring of coexistence 
through observation and meditation on the premise of distance from everyday life 
is a method of overcoming suicide that Buddhism can provide. In the early 21st 
century Korean civil society, where individuals emerged as the center of society, this 
effort is expected to make a substantial contribution to the prevention and overcoming 
of suicide by leading to the practice of awakening the possibility and direction of 
acting alone.

Key words: Korean society in the early 21st century, Buddhist philosophizing, being 
alone with interdependence, asking about meaning of life, overcoming 
suicide


