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국문초록

시민사회에서 교회의 공공성에 대한 요청은 한국기독교에 절실하다. 특이하

게도, 한국기독교는 공공성의 요청에 부응하여 공공신학에 관심하는 와중에 교

회가 공공성에 미숙하거나 구현하지 못하고 있다는 ‘역습’을 받고 있다. 공공성

의 역습에 대한 정공법은 공공신학에 대한 바른 인식과 실천이다. 스택하우스의 

공공신학을 중심으로 공공 영역에서 기독교의 역할을 풀어내는 이유이다. 

스택하우스의 공공신학에서, 공공 영역에 대한 인식은 카이퍼의 영역주권론

을 계승한 것과 연관된다. 특별은총 영역인 교회와 일반은총 영역인 사회는 각

각 별개의 것이 아니라 그리스도의 주권이 세워져야 하는 두 측면이다. 이것이 

기독교가 공공 영역을 바라보는 특징이다. 특히, 스택하우스의 공공신학은 영역

주권론의 계승을 통하여 공공 영역에 대한 기독교적 관심과 책임을 역설한다.

종교의 역할에 관하여, 스택하우스의 공공신학은 기독교사회윤리의 확장된 

버전을 제시한다. 니버의 기독교사회윤리가 아가페 구현을 위한 근사치적 접근

으로서의 정의에 관심했다면, 스택하우스는 글로벌 시민사회를 배경으로 공공

성의 구현을 기독교사회윤리의 핵심으로 제안함으로써 지평을 확장시켰다. 공

적 책임과 소통을 비롯한 사회윤리학적 실천과제를 제시한 것으로 볼 수 있다.

다만, 기독교가 공공 영역을 향하여 ‘나아가기’ 전에 점검해야 할 것이 있다. 
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정체성에 대한 인식이 그것이다. 이와 관련하여, 스택하우스가 제시한 공공성에 

관한 신학적 성찰을 보완하는 카운터파트로서 하우어워스의 교회윤리는 의미있

는 역할을 할 것으로 기대된다. 교회됨의 정체성을 교회됨을 확립하는 노력에 

근거하여 공공 영역을 향하여 나아가야 한다는 뜻이다. 

놓치지 말아야 할 것은 공공성에 대한 논의를 한국기독교의 윤리성숙이라는 

맥락에서 사회적 영성의 문제로 확장시켜야 한다는 점이다. 공공성에 대해 관심하

는 것은 하강국면에 접어든 교세회복을 위한 이미지 개선의 전략이 아니라 한국

기독교가 개인적 영성에 치중하는 와중에 놓치고 있던 사회적 영성의 회복으로 

인식되어야 한다. ‘잘되는 영성’으로부터 ‘사회적 영성’으로 나아가자는 뜻이다.

주제어 : 공공신학, 교회윤리, 공공성, 정체성, 영역주권론, 기독교사회윤리, 사회

적 영성

Ⅰ. 들어가며

한국의 시민사회에서 기독교는 무엇이어야 하는가? 거대담론처럼 보이는 질문

에 이 글의 문제의식이 반영되어 있다. 특별히, 한국기독교가 시민사회에서 펼쳐

내야 할 ‘영성’의 문제와 연관짓고자 한다. 영성신학의 고유한 영역을 기웃거리려

는 것이 아니다. 영성의 넓은 개념을 적용하여, ‘잘되는 영성’에서 ‘사회적 영성’으

로 전환시키자는 취지이다. 여기에서, 사회적 영성이란 영성신학에 관한 기독교윤

리학적 참견이 아니다. 공공성에 관심하자는 취지를 담아내는 플렛폼이다. 

이러한 맥락에서, ‘공공 영역에서 종교의 역할’이라는 어젠더는 양가적인 느낌을 

준다. 부끄러움을 느끼는 것은 한국기독교가 공적 역할을 제대로 못하고 있다는 

자성 때문이고 그 역할에 대한 기대를 포기할 수 없다는 책임감 또한 작용한다. 

이것을 풀어내기 위하여, 이 글이 ‘기독교사회윤리에서 본 공공성: 스택하우스(Max 

L. Stackhouse)를 중심으로’라는 제목을 붙인 이유부터 설명하는 것이 옳겠다. 

사실, ‘공공신학(公共神學, public theology)’의 지형도는 간단하지 않다. ‘공적 신

학’이라는 표현을 선호하는 경우까지 포함하여, 다양한 의견이 제시되고 있다. 중

요한 것은 공적 영역에 대한 관심 혹은 기독교신앙의 공공성(publicness)에 대한 관

심이다. 신학의 다양한 분과에서 공공성을 풀어내고 있다는 점을 고려하여, 이 글

은 ‘기독교사회윤리에서 본 공공성’을 다루고자 한다. 

공공신학의 지형도를 묘사하는 것 자체가 쉽지 않으나, 유럽 특히 독일을 중심
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으로 하는 공공신학, 그리고 미국의 공공신학을 나누어 설명하는 방식도 가능하다. 

독일의 공공신학이 후버(Wolfgang Huber)를 중심으로 교회의 공적 책임을 강조한

다면, 미국의 공공신학은 스택하우스가 그 중심에 있다. ‘American Theology’라는 

꼬리표가 붙었다는 사실에서 엿볼 수 있듯이, 일종의 ‘신보수주의적’ 경향을 지닌 

것으로 평가되거나 혹평을 받기도 한다. 

스택하우스를 중심으로 공공신학을 말하는 데에는 두 가지 이유가 있다. 그를 

한국에 소개했다는 점에서,1) 그리고 공공신학을 ‘기독교사회윤리’로 이해한다는 

점에서 나름의 이유가 된다. 기독교사회윤리를 말하는 것은 공공신학이 지닌 다양

한 얼굴들 혹은 간단하지 않은 지형도에서 어떤 좌표를 따를 것인지를 함축한다. 

실제로, 스택하우스는 칼뱅(John Calvin)을 계승한 카이퍼(Abraham Kuyper)의 ‘영

역주권론’(sphere sovereignty)을 니버(Reinhold Niebuhr)의 기독교사회윤리와 접맥

시켜 신앙의 사사화(私事化, privatization)를 경계하고 공공의 영역에 대한 적극적 

참여를 권한다. 이러한 요소를 반영하여, 스택하우스의 공공신학을 기독교사회윤

리의 관점에서 읽는 것이 이 글의 방향성이다.

글의 방향성과 관련하여, 짚어둘 것이 하나 더 있다. 한국적 맥락이 그것이다. 

특히, 공적 영역에 대한 인식에서 한국기독교는 ‘세상’이라는 표현을 사용하여 적

대적이거나 무관심하거나 혹은 미숙하다. 교통신호를 위반하면서, ‘주의 법을 지켜

야지 세상법은 왜 지키냐’는 ‘헛소리’하는 경우가 있을 정도이다. 무엇보다 심각한 

것은 공적 영역에서 종교의 역할을 말하는 것 자체를 한국기독교에 ‘낯선’(strange) 

그 무엇이라고 여기는 경우이다. ‘타자화’시키는 경향이 나타나는 셈이다. 공공신

학의 제언들을 기독교에 대한 비판인 것처럼 간주하기도 한다. 

이러한 배경을 종합하여, 이 글은 공공신학을 한국기독교의 윤리성숙이라는 텔

로스를 놓치지 않고자 한다. 공공성의 자각, 공적 책임의 인식과 소통의 실천이라

1) 솔직히, 제일 큰 이유이다. 필자가 섬기는 새세대윤리연구소(New generation Institute of 
Church and Ethics, 여기에 사용된 ‘새 세대’는 바울의 개념으로서, 복음 안에서 새로운 존재

가 된 그리스도인이 종말론적 비전을 따라 살아가는 조망과 통찰을 상징한다.)에서 2006년에 

스택하우스 박사를 초청하여 방송, 교회, 신학대학원 특강 등을 시행하고 강연원고와 국내 기

독교윤리학자들의 공공신학에 관한 글을 모아 󰡔공공신학이란 무엇인가?󰡕(성남: 북코리아, 
2006), 󰡔공공신학, 어떻게 실천할 것인가?󰡕(성남: 북코리아, 2007)을 출간한 것이 계기였다고 

할 수 있다. 또한 스택하우스의 지도를 받아 박사학위를 받은 이상훈 책임연구원이 스택하우

스의 공공신학 시리즈 중 네 번째 책을 󰡔세계화와 은총󰡕(성남: 북코리아, 2013)으로 번역했고 

필자가 한국연구재단의 지원을 받아 출판한󰡔교회의 윤리개혁을 향하여: 공공신학과 교회윤리

󰡕(서울: 대한기독교서회, 2016)에서 스택하우스를 중심으로 공공신학을 다룬 부분 등을 참고

할 수 있겠다. 이 글에서 스택하우스에 관하여 인용표기를 통하여 사용되는 문장들에는 이러

한 배경이 있음을 참고해주시기 바란다.
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는 이야기를 중심으로 한국기독교의 윤리성숙에 기여할 단초를 마련하려는 취지

이다. 본질적으로는 ‘공공 영역에서 종교의 역할’이라는 어젠더에 충실하게 스택하

우스의 공공신학을 풀어내고 신앙의 공공성을 한국기독교가 구현해야 할 사회적 

영성으로 제안하려는 취지이다. 

Ⅱ. 공공성의 역습과 공공신학

안타깝지만, 코로나 시국에서 기독교를 대하는 시민들의 관점을 상징적으로 보

여주는 에피소드로부터 출발하고자 한다. 한국기독교에 대한 ‘디스’에 숟가락을 얹

어보려는 생각은 없지만, 공공성에 관한 이야기로 연결될 단초가 될 수 있을 듯싶

어서 인용해본다. 

“교회 다니지? 우리 집 알바는 곤란한데...” 기독교학과에 재학생하는 어느 

학생이 ‘알바’ 면접에서 겪은 실화이다. ‘COVID-19’ 팬데믹에서, 교회가 감염

의 온상으로 지탄을 받은 여파일 듯싶다. 가뜩이나 줄어든 ‘알바’ 자리까지 놓

치게 되는, 심지어 역차별을 심각하게 의심할 수밖에 없는 이 현실이 한국교

회의 자화상이라는 점을 가볍게 여겨서는 안 될 듯싶다. 민폐나 끼치는 집단

으로 내몰리고 있는 맥락에서, ‘이 또한 지나가리라’ 생각한다면 아주 큰 오산

이다. 심각하게 고민하고 솔루션을 찾아야 하는 시대적 과제로 인식해야 마땅

하다.2)

지어낸 이야기가 아니라는 점에서, 그리고 오늘을 살아가는 기독 청춘들에게 미

안한 마음을 금할 수 없다는 뜻에서, 무척이나 안타까운 에피소드가 아닐 수 없다. 

그리고 이렇게 된 배경에 한국기독교의 안타까운 자화상이 있다는 사실에 각별히 

주목해야 할 듯싶다. 특히, 공공성에 관하여 한국기독교의 스탠스는 무척이나 곤

혹스러운 정황이라는 점을 간과해서는 안 된다. 

잘 알려진 것처럼, 공공성에 대한 관심은 시민사회의 어젠더라고 할 수 있다. 

칸트(Immanuel Kant)가 ‘이성의 공적사용(the public use of reason)’을 시민사회의 

공론주체에게 돌린 이후,3) 하버마스(Jürgen Habermas)와 롤즈(John Rawls)에게 그 

 2) 문시영, “공공신학과 교회의 윤리개혁,” 류영모 외 공저, 󰡔공적 복음과 공공신학󰡕(용인: 킹덤

북스, 2021), 264.
 3) 김상준, “공공성이란 무엇인가: 한국 시민사회와 공공성의 의미,” 이동수 편, 󰡔미래사회와의 
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유산이 계승되었다. 현대시민사회에서 공공성에 대한 논의들은 이들에게 영향을 

적지 않게 받고 있다. 그리고 공공성에 대한 관심은 특정학문의 전유물이라기보다 

학문 전반에 확산되고 있다. 

이러한 흐름이 시민적 성숙을 추구하는 한국사회에서 주목을 받아 공공성에 대

한 관심이 높아지고 공적 이슈들에 대한 논의가 활발하게 전개되고 있다는 점은 

매우 다행스럽고 의미가 있는 일이다. 집단지성, 공론화, 공적담론 등의 개념이 회

자되고 공공성에 대한 관심이 높아지는 과정에서, 한국의 신학계에서도 공공신학

이라는 개념에 익숙해지게 되었다. 기독교신앙의 공공성에 관하여, 한국기독교의 

공적 역할에 관한 자성과 과제에 대한 논의가 신학의 다양한 분과에서 다루어졌고 

산발적이기는 하지만 여전히 이어지고 있다.

안타까운 것은 공공 영역에서 종교의 역할을 말하기 위하여 한국기독교의 공공

성에 대한 이야기를 충분히 풀어내기도 전에, 공공성의 역습을 당하고 있다는 점

이다. 공공신학에 대한 논의가 ‘소개’와 ‘도입’의 단계를 거쳐 무성하게 성장하고 

꽃을 피우기도 전에 한국기독교의 공공성부터 문제 삼으라는 시민적 요구와 소환 

앞에서 당혹스러움을 감출 수 없다.

따지고 보면, 교회가 공공성에 관심을 가져야 한다는 주장은 오래되었다. 칼뱅(J. 

Calvin)을 비롯한 종교개혁자들의 사회사상을 통하여 구현되었고 그 이전에 성경 

안에서 공공성에 대한 관심을 충분히 찾아 볼 수 있다. 그럼에도 불구하고, 한국의 

시민사회에서 기독교가 공공성을 거스르거나 거부하는 집단인 것처럼 내몰리고 

있는 현상은 한국기독교가 감당해야 할 귀책사유임에 틀림 없다. 또한, 공공성에 

대한 논의가 ‘공공신학’(public theology)을 통하여 다루어져 왔음에도 불구하고, 최

근에서야 관심하게 된 것은 한국의 신학자들의 직무유기였다. 

뒤늦은 감이 크지만, 그럼에도 불구하고 공공신학에 관심하고 있다는 사실은 다

행스럽다기보다는 헤쳐 나아가야 할 모색의 과정이 결코 간단하지 않음을 말해주

는 듯싶다. 공공성에 대한 신학적 각성을 통하여 ‘교회 밖으로’ 즉 공공 영역을 향

하여 나가 ‘신앙의 나아가기’를 추구하는 것 자체가 의미있는 일이지만, 그것조차

도 녹록치 않은 현실이다. ‘교회 안에서부터’ 공공성을 구현하라는 요구가 거세다. 

어떻게 보면, 한국기독교는 공공성의 역습을 마주하고 있다. ‘교회 안의 공공성’이 

의심받는 맥락에서 ‘교회 밖의 공공성’을 말한다는 것은 설득력을 얻을 수 없다는 

점 또한 안타까운 부분이다.

소통󰡕(서울: 이매진, 2008), 213.
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공공성의 역습 앞에서, 기독교에 대한 ‘안티’로 몰아세우거나 ‘낯선 것’으로 간주

하기보다 그 신학적 자원을 재발견하고 공공영역에서 어떤 역할을 해야 할 것인가

를 고민하며 실천을 모색해야 마땅하다. 스택하우스의 공공신학을 풀어내려는 이 

글의 전제에 공공성의 역습이 자리하고 있다는 점은 무척이나 부담스러운 일이다. 

다만, 그 부담감을 외면하지 않고 한국기독교의 자성과 윤리의 성숙을 위한 논의

로 풀어낼 수 있기를 기대하는 마음이다. 

마티(Martin Marty)가 최초로 개념을 사용했다고 알려진 미국적 의미의 ‘공공신

학’에서는 기독교신앙의 공적 특성을 강조한다. 스택하우스의 공공신학은 ‘신앙의 

사사화’를 경계하고 극복방안을 모색한다. 스택하우스의 공공신학을 이해하기 위

하여, 󰡔공공신학과 정치경제󰡕(Public Theology and Political Economy)의 특정한 문장에 

주목할 필요가 있다. 스택하우스에 따르면, 공공신학을 위한 두 가지 요소에 관심

해야 한다. 1)기독교신앙이 본성상 공적(public)이라는 점, 2)기독교신앙이 공공의 

문제에 관심하고 참여할 책무를 지닌다는 점이다.4) 

이 글의 주제에 적용하면 1)은 ‘공공 영역에서’를, 2)는 ‘종교의 역할’을 담아낼 

그릇이 될 수 있겠다. 이 글에서는 1)에 관하여, 스택하우스의 공공신학이 지닌 문

제의식을 살펴봄으로써 ‘공공 영역’에 관한 공공신학의 관점을 풀어내고자 한다. 

2)에서는 스택하우스의 공공신학이 지닌 실천적 특징을 중심으로 ‘종교의 역할’에 

대한 이야기를 전개할 수 있을 듯싶다. 

이 글이 다루는 ‘종교’는 스택하우스의 관점을 따라 ‘기독교’를 지칭한다. 따라서, 

스택하우스를 중심으로 공공성에 대한 신학적 성찰을 전개한다는 의미에서 ‘공공 

영역에서 기독교의 역할’에 초점을 맞추는 방식을 취하고자 한다. 스택하우스를 

통하여 기독교가 어떤 의미에서 공공성에 관심하고 있으며, 그 실천을 위한 모색

은 어떤 특징을 지니고 있는지를 살펴볼 구도가 될 수 있으리라 기대된다. 이러한 

뜻에서, 이 글은 기독교사회윤리의 관점에서 스택하우스의 공공신학이 공공성에 

대해 어떤 관점을 지니고 있는가의 문제를 다루면서 한국기독교의 자성과 실천과

제를 모색하는 방향성을 지닌다.

1. ‘공공 영역’에 관하여

첫째 요소, 공공 영역에 관한 공공신학의 관점은 무엇인가? 스택하우스의 표현

 4) Max L. Stackhouse, Public Theology and Political Economy: Christian Stewardship in Modern Society 
(Lanham, ML: University Press of America, 1991) intro.ⅺ.
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대로 하면, 이렇게 바꾸어 질문할 수 있겠다. 기독교신앙이 지니는 공적 특성이란 

무엇인가? 이것을 설명하기 위하여 스택하우스가 지대한 관심을 기울였던 어젠더, 

세계화(Globalization)에 대한 이야기를 응용하고자 한다. 스택하우스가 편집자로 

나서 공공신학의 확장을 이끌어준 󰡔하나님과 세계화󰡕(God and Globalization) 시리즈

는 네 권으로 완결되었다. 이 시리즈는 세계화 문제를 ‘공공신학’이라는 관점에서 

풀어내고 있으며 세계시민으로서의 공공성에 대한 관심을 담아내고 있다. 스택하

우스를 미국적 신학(Americal theology)의 대명사로 부각시킨 이 시리즈는 공공신

학이 어떻게 전개되어야 하는지를 제시한 로드맵이라고 할 수 있으며, 공공신학을 

풍요롭게 만드는 다양한 논제들을 담고 있다.

󰡔하나님과 세계화󰡕시리즈는 한국의 신학자들에게도 잘 알려져 있으며 공공성에 

대한 관심을 촉발시키는 계기였지만, 이 시리즈 자체에 대한 리뷰 혹은 확장적 논

의보다는 개념적 토론에 집중되는 경향은 아쉬운 부분이다. 예를 들어, ‘공공성’의 

개념은 그 자체로 중요한 토론의 주제이다. ‘Public Theology’의 ‘Public’에 대한 번

역을 ‘공공’으로 할 것인가 혹은 ‘공적’으로 옮길 것인가를 두고 의견이 나뉘기도 

한다. 집단개념으로 ‘대중’이나 ‘공중’이라는 용어를 사용해야 한다는 관점도 있다. 

그런가 하면, 아시아적 가치관에 대입하여 멸사봉공(滅私奉公)이라는 말처럼 이분

법적으로 적용할 것인가의 문제도 제기된다. 최근에는 공공신학이 한국에 잘못 소

개되었다는 비판도 있고, 그 비판에 대한 이견도 이어지고 있다. 

사실, 공공성에 대한 논의는 사회학은 물론이고 다양한 학문에서 가능하며 학제

적이어야 할 듯싶다. 공무원을 공복(公僕)으로 재인식하는 노력이 필요하다는 주

장도 있고 토지공개념에 대한 논의 내지는 공공부문의 개혁을 다루는 경우에서도 

공공성은 논란의 중심일 수 있겠다. 혹은 공공재라는 표현도 공공성과 연관이 있

을 듯싶다. 공공기관을 통해 공급되는 재화라는 뜻에서,5) 도로나 교량으로부터 국

토방위 등 다양한 요소들이 포함될 수 있다. 그 외에, 공공영역(public sphere), 공

적 담론(public discourse)라는 표현까지 포함하여 ‘공공’이라는 말이 광범위하게 사

용되고 있다. 공교육과 사교육의 구분에서도 그렇고, 예배를 ‘대예배’ 혹은 ‘공(公)

예배’라고 부르는 경우도 여기에 해당한다. 이러한 공공개념의 과잉에서 공공신학

은 무엇인가? 사적 신학(private theology)의 반대말일까?

이러한 배경들을 참고하면서, 스택하우스의 공공신학에 대한 설명을 보완하기 

위해 카이퍼(Abraham Kuyper)의 ‘영역주권론’, 특히 ‘일반은총’ 개념에 관심하는 

 5) 안현효. “사이버 경제에서 공공성 개념의 확립을 위하여,” 이상훈 외 공저,󰡔사이버 생활양식

에서 공공성 문제󰡕(서울: 철학과 현실사. 2005), 267. 
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것이 좋겠다. 스택하우스가 칼뱅의 관점을 계승한 카이퍼의 영향을 받았다는 점에

서,6) 영역주권에 개념을 살펴볼 필요가 있다. 그리스도의 주권이 모든 영역, 즉 국

가, 사회, 그리고 교회에서 실현되게 해야 한다는 것이 그 핵심이다. ‘삶의 모든 영

역에서’ 그리스도의 주권이 세워지도록 구조적 변화를 추구해야 한다는 뜻이다. 

특별은총의 영역으로서의 교회에서만 그리스도가 왕이 되게 하실 것이 아니라, 일

반은총의 영역에서도 그리스도가 왕이 되게 해야 한다는 것이 요점이다. 

카이퍼에 따르면, 국가는 일반은총의 대표적인 영역으로서, 국가의 권위는 하나

님께서 주신 것이며, 국가의 통치자들을 세우신 목적은 죄를 억제하는 데 있다.7) 

카이퍼의 주장은 교회와 국가를 두 영역으로 분리시키는 것이 아니라 삶의 모든 

영역이 그리스도의 주권 하에 있음을 강조한 것이었다.8) 카이퍼가 교회와 정부 양

쪽을 향하여 ‘그리스도가 왕이 되게 하라!’고 강조한 이유이다.9) 

스택하우스에게서 카이퍼의 영향은 니버의 사회윤리를 계승했다는 측면과 더불

어 반드시 고려해야 할 요소이다. 실제로, 스택하우스는 프린스톤 신학대학원에 

부임한 이후 아브라함 카이퍼 센터를 설립하여 왕성하게 활동했다고 알려져 있다. 

사회문제에는 종교가 개입될 수밖에 없다는 카이퍼의 인식이 강하게 작용한 흔적

일 듯싶다. 스택하우스는 카이퍼의 관점을 창의적으로 재해석한다. 

교회건물 자체가 시민사회의 한복판에 서 있고 그리스도인들이 참정권을 

비롯한 시민의 권리를 동등하게 행사하고 있다는 사실을 생각한다면, 기독교

는 시민사회에 살고 있다는 사실을 부정할 수 없고 분리되어서도 안 된다. 다

시 말해, 공공의 영역에 대한 관심은 분명한 과제이다.10) 

이 부분을 응용적으로 읽어보자. 공공 영역에 대한 스택하우스의 관점은 카이퍼

의 영역주권론을 적극적으로 수용한 것으로서, 특별은총의 영역인 ‘교회’에서 그리

스도가 왕이 되게 해야 마땅하지만, 거기에 그쳐서는 안 된다. 그리스도는 교회의 

 6) Deirdre K. Hainsworth and Scott R, Peath, eds, Public Theology for a Global Society: Essays in Honor 
of Max L. Stackhouse (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2009), ‘Introduction’, ⅹ.

 7) 정광덕, “아브라함 카이퍼의 교회론과 사회윤리,” ｢한국개혁신학｣8(2001), 157∼192.
 8) 이승구, “삶의 체계로서의 칼빈주의 제시와 그 의미: 우리에게 아브라함 카이퍼는 무엇을 의

미하는가?,” ｢성경과 상담｣12(2013), 9∼42.
 9) 루이스 프람스마/ 이상웅, 김상래 역, 󰡔그리스도가 왕이 되게 하라󰡕(서울: 복있는사람, 2011). 

339.
10) 문시영, 󰡔교회의 윤리개혁을 향하여: 공공신학과 교회윤리󰡕, 65.
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머리이실 뿐만 아니라 모든 것의 주(主)이시기에, 일반은총의 영역인 ‘사회’ 역시 

그리스도가 왕이 되게 해야 할 사명의 장(場)이다.     

스택하우스에 따르면, 신앙의 중요성은 아무리 강조해도 지나치지 않으나 사적 

영역에 머물러서는 안 된다. 세상을 향하여 넘쳐흘러서 공공의 영역으로 나아가야 

한다. 공공신학의 기본정신이 여기에 있다. 그리스도의 왕권이 모든 영역에서 구

현되어야 하기 때문이다. 스택하우스가 ‘교회의 공적 의의’(public significance of 

churches)를 말한 이유가 이러한 맥락에서 이해될 수 있겠다.11) 

스택하우스에 따르면, 형용사로서 ‘공공’(public)은 두 가지 의미를 지닌다.12) 그 

하나는 정치신학 및 정치철학과의 차별성을 보여준다. 종교를 사적인 문제로 배제

하는 것과는 다르다는 뜻이다.13) 다른 하나는 신학적 통전성 추구와 연관된다. 교

의학, 실천신학 등 신학의 분과들과 연대하는 사회윤리를 지향한다. 특히, 시민사

회에서 신학적 자원들이 어떻게 통합되고 변증적으로 구현되어야 하는지를 다루

는 학문이라는 뜻이다.

이러한 배경에서, 스택하우스는 기독교신앙을 ‘교회 안의 공동체’에게 제한시키

지 말 것을 권한다. 신앙은 개인의 경건이나 실존적 체험의 문제에 제한되는 것이 

아니기 때문이다. 공공신학은 교회의 설교강단 밑에 모인 교인들만을 위한 것과 

다르다. 소종파주의와 확연히 다르며,14) 신앙을 사적인 것(private matter) 내지는 

‘밀의종교’(密儀宗敎)의 가르침인 듯 여기는 것은 위험천만하다. 오히려, 기독교신

앙에 내재된 사회적이고 공적인 요소를 복원하고 활성화해야 한다. 

앞에서 살펴본 󰡔하나님과 세계화󰡕와 연관을 지어 읽으면 뜻이 분명해진다. 세계

화는 스택하우스의 공공신학에서 독창적인 관심사이자 공공성에 대한 어젠더이다. 

11) Dieter T. Hessel ed., The Church’s Public Role: Retrospect and Prospect (Eugene, OR: Wipf and Stock 
Publishers, 1993), 68∼69.

12) Max L. Stackhouse, “What is Publc Theology? : An American Christian View,” (미간행 강연원

고, 새세대 교회윤리연구소, 2007초청강연) 이 글의 번역본은 <새세대 교회윤리연구소>가 

2008.6 출판할 󰡔공공신학을 어떻게 실천할 것인가?󰡕에 게재된다. 또한 이 글은 스택하우스 자

신이 이후에 영문판에서 그 형식과 내용을 수정하고 보완하여 God and Globalization 시리즈의 

완결판인 제4권, Globalization and Grace: God and Globalization Vol. 4.(Grand Rapids, MI: 
Contiuum Books, 2007) 제2부에 'The Approach: “Public Theology”로 출판했다.

13) Max L. Stackhouse, Globalization and Grace: God and Globalization Vol.4. (Grand Rapids, MI: 
Contiuum Books, 2007), 95. *이 책은 새세대윤리연구소의 지원을 받아 번역출판되었다. 이상

훈 역, 󰡔세계화와 은총󰡕(성남: 북코리아, 2013).  
14) 스택하우스는 이것을 neo-sectarian 이라고 표현한다. 필자의 설명이 도식적인 것일 수 있겠으

나, 스택하우스가 하우어워스의 ‘교회윤리(ecclesial ethics)’를 대하는 태도이기도 하다. 스택하

우스와 하우어워스를 ‘카운터파트’의 관계로 설명할 수 있을 듯싶다.
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스택하우스에 따르면, 세계화가 가속화됨에 따라 모든 분야가 긴밀하게 연관되고 

있으며 공공성의 범위가 급속도로 확장되고 있다.15) 안타깝게도, 계몽주의 이후 

서구사회는 기독교를 사회와 문화의 외곽으로 밀어내고 있으며 심지어 기독교 스

스로가 이 문제에 민감하지 못하다. 

스택하우스에 따르면, 포스트모던의 대두와 더불어 종교의 쇠퇴가 글로벌 현상

으로 나타나고 있지만, 종교는 여전히 통합과 분리의 능력을 지니고 있으며, 그 영

향력은 전지구적으로 미치고 있다. 종교는 인류를 하나로 묶어주기도 하지만 종교

마다 추구하는 인생의 목표가 다르다는 점에서 인류를 분열시키기도 한다.16) 따라

서, 세계화 문제와 관련하여 종교를 배제하거나 종교가 세계화 문제로부터 대열을 

이탈하는 것 모두 문제가 있다. 오히려, 글로벌 시민사회 속에서 종교 특히 기독교

가 해야 할 역할을 무시해서도 안 되고 스스로 상실해서도 안 된다.

참고로, 스택하우스는 종교를 크게 두 부류로 구분한다. 그 하나는 정적인 종교

로서, 종교관습 및 문화적 정체성에서 정적인 표현(stabilizing expression)을 사용한

다. 영원한 우주질서에 유기적 조화를 이루며 살아야 한다고 주장하는 경우이다. 

이러한 종교는 지역성을 지닌 것으로서 특수한 맥락을 지향하며 고정적 연대성

(stable solidarity)을 요구한다. 

다른 하나는 선교적 종교이다. 혹은 ‘나아가는’ 종교이다. 인류의 회심과 개종을 

요구하는 종교로서, 보편지향적이고 지역성 극복을 요구하며 변혁을 이끌어주는 

종교이다. 스택하우스는 기독교, 불교, 그리고 이슬람을 선교적 종교라고 규정하

고17) 특히 기독교가 글로벌 시민사회에 적극적으로 관심하고 그 역할을 수행해야 

함을 강조한다. 

스택하우스가 보기에, 신학은 시민사회에 필요한 윤리적 가이드를 주는 공적 담

론(public discourse)의 형태가 되어야 한다. 그리고 공적 담론에 참여함으로써 기독

교신앙이 세계화된 글로벌 시민사회에서 인간존엄을 위해 기여할 자원이라는 사

실을 입증해야 한다.18) 기독교가 세계화된 시민사회로부터 밀려나거나 스스로 물

러날 것이 아니라 적극적으로 공적 영역에 관심하고 참여해야 한다는 뜻이다.

그렇다고 해서, 공공신학을 정책의 보조자 내지는 시민종교에 해당하는 것으로 

보는 것은 옳지 않다. 공공의 삶과 공공의 담론에 대한 기독교적 인식을 회복하자

15) Max L. Stackhouse, Globalization and Grace- God and Globalization Vol.4., 77.
16) Max L. Stackhouse, Globalization and Grace- God and Globalization Vol.4., 56.
17) Max L. Stackhouse, Globalization and Grace- God and Globalization Vol.4., 48.
18) Max L. Stackhouse, “What is Publc Theology? : An American Christian View,” (미간행 강연원고) 
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는 취지로 읽어야 한다. 스택하우스에 따르면, 기독교는 문화를 악으로 여기면서 

고결한 경건을 표방하는 방식으로 도덕적 순수성을 주장할 수 없고 현대사회의 도

전들을 피해갈 수 없다. 하나님은 모든 영역을 통치하시는 분이시며 그리스도께서 

성육신하여 세상에 오셨으며 성령께서 지구촌의 구원을 위한 생명력을 주신다는 

사실을 부인하는 것이라면 그것은 기독교일 수 없다.19) 오히려 글로벌 시민사회에

서 기독교는 공공신학의 필요성에 더 민감해야 하며 적극적인 참여에 나서야 한다.

2. ‘종교의 역할’에 관하여

둘째 요소, 즉 종교의 역할에 관한 논의를 위해 스택하우스의 둘째 명제를 살펴

보아야 한다. ‘기독교신앙이 공공의 문제에 관심하고 참여할 책무’에 관하여, 스택

하우스는 공공신학을 기독교사회윤리(Christian social ethics)라고 말한다.20) 특히, 

‘시민사회를 위한 기독교사회윤리’이다. 이것을 다른 말로 표현하자면, 사회의 정

치적 경제적 구조(the political-economic structures)에 관한 신학적 관심과 성찰이 

필요하다는 뜻이 된다.21) 

고등학교 윤리 교과서에 ‘니부어’로 표기될 정도로 대중에게 널리 알려져있는 

니버(Reinhold Niebuhr)의 관점 즉 개인윤리와 사회윤리의 구분이 기독교사회윤리

의 든든한 근간이라면, 스택하우스의 공공신학은 니버의 그것을 확장하여 시민사

회에서의 기독교사회윤리로 읽어낸다. 니버의 중심적인 통찰이라고 할 수 있는 기

독교현실주의(Christian realism)와 그 통찰을 글로벌 시민사회와 공공영역에서 펼

쳐낸 것이라고 할 수 있다.

니버를 어떻게 계승했다는 것일까? 라스무센(Larry Rasmissen)은 니버를 “공공 

영역(public arena)에 관한 신학적 관점을 풀어낸 저술가로서 탁월한 능력을 보였

으며, 마틴 루터 킹을 제외한다면 니버는 20세기 미국의 최고 설교가였다”고 평가

하면서 니버를 공공신학자(public theologian)로 호칭했다.22) 이러한 인식에 대해 

스택하우스는 충분히 공감하면서 적극적인 평가를 추가한다. “공공신학이라는 개

념과 그 역사를 살펴보면, 마티가 이 개념을 최초로 사용했다는 것은 분명하고 니

19) Max L. Stackhouse, ed. Christian Social Ethics in a Global Era (Nashville, TN: Abingdon Press, 
1995), 127.

20) Max L. Stackhouse, Public Theology and Political Economy, intro.ⅺ
21) 스택하우스의 표현을 인용하자면, a “public” theology로 되어 있다. Max L. Stackhouse, Public 

Theology and Political Economy, intro.ⅺ 
22) Max L. Stackhouse, Public Theology and Political Economy, intro.ⅺ.
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버의 공헌을 평가하는 과정에 이 개념을 사용했다.”23)

사실, 공공신학은 사회의 현실에 대한 니버의 신학적 성찰을 확장 혹은 심화시

킨 것이라고 할 수 있다. 니버의 시대가 노동자 인권의 문제와 한국 및 베트남 전

쟁을 포함하는 냉전체제였던 것과 달리, 오늘의 맥락은 글로벌 시민사회라는 점에

서 다를 뿐이다. 스택하우스의 공공신학을 ‘글로벌 지평의 시민사회를 위한 기독

교사회윤리’라고 부르는 이유이다. 

니버의 영향은 스택하우스의 여러 지점에서 발견된다. 니버가 인간에 대한 신학

적 이해의 필요성을 역설한 것과 관련하여,24) 스택하우스는 니버가 사회와 인간과 

신학에 관한 깊은 통찰을 가지고 있었으며 기독교의 인간관을 회복해야만 사회개

혁을 기약할 수 있다고 말했다는 사실에 주목한다.25) 공공신학에서 인간과 죄의 

심각성을 간과하지 않았던 부분이 반영된 것도 같은 맥락이다.26) 기독교 인간관에 

대한 변증(apologia)에서 죄와 구원이라는 요소들에도 주목한 것 역시 마찬가지이

다.27) 앞서 말한󰡔도덕적 인간과 비도덕적 사회󰡕(Moral Man and Immoral Society󰡕에서 

개인윤리와 사회윤리를 구분해야 한다고 주장했던 니버의 관점이 계승된다.28) 이

러한 계승 내지는 확장의 맥락을 간추려 말하자면, 니버는 다음의 몇 가지 관점에

서 공공신학적 통찰을 지니고 있었다. 

① 교회 안에 머물려 하거나 교회 안으로 들어가기를 원하는, ‘소종파적 윤

리’를 극복하려 했다는 점에서, ② 사회문제에 대한 신학적 성찰을 바탕으로 

삼아 사회정의를 구현하려 했던 목적의식이 ‘교회의 공공성’에 부합한다는 점

에서, ③ 개인윤리를 넘어 사회윤리를 세우려 했던 점이 ‘글로벌 시민사회를 

위한 윤리’의 기초가 된다.29)      

23) 스택하우스, “공공신학이란 무엇인가?,” 새세대 교회윤리연구소 편, 󰡔공공신학, 어떻게 실천

할 것인가?󰡕(성남: 북코리아, 2008), 15.
24) Max L. Stackhouse, ed., On Moral Business: Classical and Contemporary Resources for Ethics in Economic 

Life (Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Pub. Co., 1995), 301.
25) Max L. Stackhouse, Creeds, Society, and Human Rights: A Study in Three Cultures (Grand Rapids, 

MI: Wm. B. Eerdmans Pub. Co., 1984), 121.
26) Max L. Stackhouse, Public Theology and Political Economy, 29.
27) Max L. Stackhouse, Contextualization, Globalization, and Mission in Theological Education (Grand 

Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Pub. Co., 1988), 162∼183.
28) Reinhold Niebuhr, Moral Man and Immoral Society (New York, NY: Charles Scribner’s Sons, 

1932), 11∼54. 
29) 문시영, “니버의 사회윤리에 관한 공공신학적 해석,” ｢기독교사회윤리｣16(2008), 99∼121.
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이러한 의미에서, 스택하우스의 공공신학은 니버의 기독교사회윤리에 대한 재

해석 내지는 지평의 확장이다. 예를 들어, 스택하우스가󰡔글로벌 시대의 기독교사

회윤리󰡕(Christian Social Ethics in a Global Era)에서 기독교윤리의 갱신 혹은 회복을 

역설한 것은 니버의 계승이다. 나아가, 스택하우스는 니버가 크게 주목하지 않았

던 경제 문제까지 아우르는 확장된 의미의 기독교사회윤리에 관심한다. 

스택하우스에 따르면, “인간의 영적, 사회적 삶의 지대한 영향을 끼쳐온 기독교

의 전통이 현대 시민사회와 어울리지 못한 채 역사에서 사라져 버리지 않고자 한

다면 기독교윤리의 변혁이 반드시 필요하다. 특히 삶의 경제적 요인들에 관심을 가

져야 한다.”30) ‘경제’란 역사적, 사회적, 정치적, 문화적, 윤리적 요소를 포괄하건만, 

사회적 요인들, 인간의 동기, 문화적 가치와 도덕의 원칙 및 윤리적 목적의식과 종

교의 영향력 등에 무관심하면서 경제학을 말하는 것은 왜곡을 낳을 뿐이다.31)  

기독교사회윤리의 지평 확대에서 가장 두드러진 것은 사회정의를 포괄하는 공

공성의 인식이다. 니버가 아가페와 그 근사치적 접근으로서의 사회정의에 관심했

다면, 스택하우스는 ‘글로벌 시민사회’에 관심하면서 공공성의 문제를 강조했다는 

점에서 큰 변화가 감지된다. 세계화시대에 공공의 장이 확장되고 있다는 점에서, 

‘공동의 삶(common life)’에 대한 윤리학적 관심 또한 절실해지는 것이기 때문이다. 

공동의 삶에 대한 관심에는 공동선(common good) 내지는 공공선(public good)에 

대한 관심이 포함된다. 공공의 문제에 대한 신학적이고 윤리학적인 성찰을 통하여 

공동의 삶을 위한 실천적 관심을 확장해야 한다는 취지이다.

니버의 기독교사회윤리를 계승하고 확장한 것이라는 점에서, 스택하우스는 “공

공신학이란 실천적이다.(public theology is quiet practical)”이라고 말한다.32) 공공에 

의해 수용되기 위한 공공의 언어에 관심하는 것이 중요하지만 그것은 단지 신앙의 

언어를 공공의 언어로 변역하는 것을 뜻하지 않는다. 공공 영역에 대한 적극적인 

관심과 참여를 지향해야 한다. 정치, 경제 문제를 비롯하여 결혼 및 가정의 문제, 

그리고 공정무역(fair trade)에 대한 관심에 이르기까지 공적 영역에 대한 실천적 

참여를 요청하는 이유이다. 

이러한 맥락에서, 스택하우스는 기독교신학을 향하여 세계화 즉 글로벌 시민사

회의 문제들에 적극적으로 관심할 것을 요청하면서 공공에 의해 수용될 수 있는 

신학으로 재정립되어야 한다고 강조한다. 예를 들어, 하나님의 진리, 정의, 그리고 

30) Max L. Stackhouse, ed. Christian Social Ethics in a Global Era, 11.
31) Max L. Stackhouse, ed. Christian Social Ethics in a Global Era, 16.
32) Max L. Stackhouse, Globalization and Grace- God and Globalization Vol.4., 84.
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긍휼에 대한 설명 등을 공공의 언어로 소통해야 한다. 이에 관해서는 두 부류의 

반응이 나타난다. 종교다원주의에 대한 거부감을 바탕으로 ‘영적 에스페란토’에 회

의적인 부류가 그 하나이다. 스택하우스의 입장은 후자에 가깝다. 공적 이슈들에 

대해 신앙인의 관점에서만 다루기보다 여러 관점의 도움을 받아 변혁을 추구해야 

한다는 관점이다.33)

예를 들어, 인권에 대한 그의 관심은 공공신학의 특징을 보여준다. 스택하우스

에 따르면, 인권문제는 기독교의 신앙고백에서 핵심적인 위치에 있으며 사회적으

로는 서구의 교회와 자발적 결사체들이 추구해야 할 중심가치이다.34) 루터 킹

(Martin Luther King Jr.) 모델이 공공신학 실천의 가장 세계적인 모델이라고 말한 

것도 이러한 맥락에서 이해되어야 한다.35) 결혼과 성의 문제도 공공신학의 주제이

다. 스택하우스의 분석은 이 문제를 개인의 가치관에 호소하기보다 사회적 제도의 

관점에 연결짓는 특징이 있다. 이것은 동성애 문제를 포함하여 가족 및 가정의 문

제 등에 관련된 제도적 요소들에 대한 관심과도 연관이 있다. 

도시 에토스(urban ethos)에 대한 부분 또한 스택하우스의 공공신학에서 중요하

다. 󰡔윤리학과 도시 에토스󰡕(Ethics and the Urban Ethos)는 현대인의 삶에서 중심이 

되고 있는 ‘도시’를 소재로 삼는다. 롱(Edward LeRoy Long, Jr)에 따르면, 이것은 

‘도시’(city)를 사회구조적 관계라는 관점에서 다루려 했던 것으로서 제도나 법령 

혹은 사회구조에 관심한 것으로 해석할 수 있다.36) 

하나님의 주권에 기초한 계약(covenant)이라는 맥락에서 경제에 대한 가치관을 

재조명했던 부분 또한 스택하우스의 관심사였다.37) 스택하우스는 현대 경제학에

서 사회적 요소들, 인간의 동기, 그리고 문화적 가치와 도덕적 원칙 및 윤리적 목

적의식과 종교의 영향력과 같은 요소들을 배제하는 경향에 문제를 제기한다.38) 

‘경제’라는 개념 자체가 삶의 조건에 대한 포괄적 표현이며 그 정책과 제도의 형성

에 기독교의 영향이 지대했다는 점을 상기시킨다.39) 기업윤리 혹은 경제윤리에 관

33) Max L. Stackhouse, Globalization and Grace- God and Globalization Vol.4., 95.
34) Max L. Stackhouse, Creeds, Society, and Human Rights: A Study in Three Cultures, 259.
35) Max L. Stackhouse, “What is Publc Theology? : An American Christian View” (미간행 강연원고)  
36) Edward LeRoy Long, Jr., A Survey of Recant Christian Ethics (Oxford: Oxford University Press, 

1982) 49, 52∼56.
37) Max L. Stackhouse, Covenant and Commitments: Faith, Family, and Economic Life (Louisville, KN: 

Westminster John Knox Press, 1997), 23.
38) Max L. Stackhouse, ed. Christian Social Ethics in a Global Era, 16.
39) 신기형, “스택하우스 윤리사상의 특성과 공헌,” 새세대윤리연구소 편, 󰡔공공신학이란 무엇인
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심하면서, 도덕적 가치의 중요성을 부각시키기도 한다. 

하지만, 공공신학이 다룰 수 있는 주제들을 나열하는 것이 중요한 과제는 아니

다. 스택하우스의 공공신학이 기독교신앙의 사사화를 경계하고 교회가 공적 책임

을 다해야 한다는 사실을 일깨워주었다는 사실에 주목해야 한다. 스택하우스의 공

공신학은 공적 영역에 대한 기독교의 적극적 관심 필요성을 일깨워주었으며 기독

교신앙이 지닌 공공성을 모든 영역에 적용해야 한다는 통찰을 준다. 공공영역 특

히 시민사회에 대한 관심은 기독교신앙의 본질에 속하는 것으로서, 종교를 공공의 

영역에서 배제시키려는 모든 시도에 굴하지 않고 기독교신앙이 공공의 에토스로 

작동할 수 있도록 힘써야 함을 일깨워준다.

예를 들어, 스택하우스를 응용하여 공적 책임에 대해 각성하는 것은 기독교의 

역할에서 아무리 강조해도 지나치지 않다. 책임에 대하여, 윤리학의 역사는 그것

이 종합적이고 통전적인 관점에서 읽혀야 함을 말해준다. 아시아 문화에서는 부채

감 혹은 의무감으로도 읽히지만, 서양 윤리학에서는 아리스토텔레스(Aristoteles)가 

면책조건(excusing condition)을 다루었던 책임귀속의 문제로부터 출발한다. 그 논

의는 도덕철학에서만 아니라 기독교윤리에서도 중요하다. 리처드 니버(H. R. 

Niebuhr)가 책임을 ‘응답’의 개념을 재해석한 것까지 포함하여, 책임의 윤리는 통

전적 관점에서 조명되어야 한다.40) 

공공 영역에서 종교의 역할과 관련하여, ‘공적 책임’(public responsibility)의 개념

은 공공신학의 중요한 관심사이다. 독일의 공공신학을 대표하는 후버가 󰡔교회와 

공공성󰡕(Kirche und Öffentlichkeit)에서 교회의 공적 성격과 책임에 대해 말한 것은 공

공 영역에 대한 바른 인식과 교회의 책임적 실천을 역설한 것으로 볼 수 있다. 교

회가 공적 대화에 참여해야 하며 공적 영역의 발전에 기여하는 노력이 필요하다는 

뜻이 담겨있다.41) 

넓은 의미에서, 이것은 본회퍼(Dietrich Bonhoeffer)의 책임 개념을 계승한 것이

라 할 수 있다. 본회퍼가 말한 것처럼, “그리스도인의 신앙과 윤리는 타자를 위한 

존재이었던 예수 그리스도에게 참여하는 것이고, 교회 또한 타자를 위한 교회로서 

사회 안에서 실존할 때 교회로서의 의미를 가질 수 있다.”42) 

가?󰡕(성남: 북코리아, 2007), 82∼95.
40) 이에 대해서는 다음 책을 참고하기 바란다. W. 슈바이커/ 문시영 역, 󰡔책임윤리란 무엇인가?󰡕

(서울: 대한기독교서회, 2000).
41) 김성수, “공적 교회의 개념과 책임적 과제: 볼프강 후버의 교회론 연구,” ｢신학사상｣185(2019), 

149∼174.
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하지만, 교회와 그리스도인이 시민사회에서 공적 책임에 관심한다는 것은 시민

적 의무이기 이전에 그리스도인다움에서 우러난 것이어야 한다. 그리고 공적 책임

의 구현을 통하여 제자됨을 구현해야 마땅하다. 교회가 시민사회로부터 배척을 받

는 상황을 헤쳐내기 위한 궁여지책으로서가 아닌 본질적 가치의 구현으로서 책임

에 관심해야 한다는 뜻이다. 교회는 시민사회에 동화될 것이 아니라, 시민사회를 

이끌어주어야 할 책임을 지니고 있다. 이러한 뜻에서, 시민사회의 맥락에서 공공

성에 기반하여 확장해석된 책임으로서의 공적 책임에 관심해야 한다. 

공적 책임의 문제는 그 자체로 완결이 아니다. 공적 책임에 기초한 소통에 관심

하게 한다. 잘 알려진 것처럼, 소통의 문제는 ‘담론윤리’(discourse ethics)와 연관지

을 수 있다. 책임의 경우에서처럼 소통의 이해에 공공성에 대한 인식이 전제된다. 

교회가 공적 담론의 장에 나가서 시민과 소통하며 시민사회의 성숙에 기여해야 한

다는 뜻에서, 소통은 단지 의사소통의 문제를 넘어 공공성을 추구하는 것이어야 

한다. 하버마스(Jürgen Habermas)의 담론윤리에서 볼 수 있듯이,43) 소통이야말로 

시민사회에 요구되는 가치라고 하겠다. 

시민을 규정할 때 “시민사회 공동체의 관심사를 공유하며 자유롭고 평등한 주

체로 관계를 맺으며 공동의 관심사에 대해 함께 생각하고 해결하기를 추구하는 존

재”라고 할 수 있다면,44) “소통을 단순히 대화라는 뜻에서만 인식하는 것은 협소

한 관점이다. 타자에 대한 이해는 물론이고 소통에 관한 확장된 개념을 바탕으로 

논의하는 노력이 꼭 필요하다.”45) 

이러한 뜻에서, 공공신학이 시민사회에서의 기독교사회윤리로서 실천적 관심을 

가진 것이라는 점에서, 스택하우스를 읽어내는 과정에 공적 책임과 소통의 문제를 

응용하는 것은 적절하고도 타당해 보인다. 이것이야말로 공공 영역에서 종교 특히 

기독교의 역할에 관련된 논의에 속하는 것이기 때문이다. 

솔직히, 공공성의 인식 자체만으로도 책임적이다. 기독교신앙이 공공성을 지니

고 있다는 사실을 자각하고 교회가 공공 영역에 대하여 공적 책임을 가지고 있음

을 인정하는 것이야말로 스택하우스의 공공신학이 전해주는 핵심 메시지일 듯싶

다. 시민사회에서의 기독교사회윤리를 구현하기 위하여 신앙의 사사화를 극복하

42) 고재길, “기독교윤리학의 관점에서 본 종교인의 납세 문제: 교회의 공적 책임을 중심으로,” 
｢선교와 신학｣41(2017), 187∼221. 

43) 이동수, 편, 󰡔미래사회와의 소통󰡕(서울: 이매진, 2008), 60.
44) 신진욱. 󰡔시민󰡕(서울: 책세상, 2008), 15.
45) 홍성민, “타자와 공감영역: 인정과 환대의 사이에서,” ｢한국프랑스학논집｣107(2019), 304.
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고 적극적 책임의 실천에 나서야 한다는 메시지가 담겨있는 셈이다.

안타깝게도, 한국에서의 공공신학에 대한 논의들 대부분은 공공신학의 지형도

를 디테일하게 묘사하고 신학적 의의를 평가하는 데 머무는 경향이 있다. 공공신

학에 관한 개념 논란에 발목이 잡혀 실천적 논의를 미루게 되는 것은 아닐까 싶을 

정도이다. 그것은 어쩌면 또 다른 의미에서의 사사화일지도 모른다. 공공성 개념

과 공공신학의 계보에 대한 논의에 집착하여 ‘그들만의 리그’를 만들려는 것으로 

비춰질 수 있기 때문이다.

3. ‘나아가기’를 위한 점검

공공 영역에서 종교의 역할에 관한 논의를 스택하우스의 공공신학으로 대체하

여 풀어내는 것은 기독교의 관점에서 공공 영역을 어떻게 이해할 것이며 어떤 실

천을 담보할 것인가의 문제라고 할 수 있다. 이러한 논의를 바탕으로, ‘나아가는’ 

종교로서의 기독교가 특별은총의 영역인 교회로부터 일반은총의 영역인 사회로 

‘나아가기’를 추구해야 한다는 또 하나의 당위를 말할 수 있도록 이끌어 준 것은 

공공신학의 중요한 기여이다.

하지만, 스택하우스의 공공신학을 그 자체로 완벽하다고 말하는 것은 성급하다. 

학술적 지평에서 스택하우스의 이론에 남아있는 결함을 속속들이 비판적으로 읽

어야 할 필요가 있기는 하지만, 그 이전에 꺼야 할 급한 불이 있다. ‘공공 영역에서 

종교의 역할’에 관심하면서 ‘나아가기’를 시도하기도 전에, 교회는 공공성의 역습

을 당하고 있다. 특히 교회의 도덕적 성찰과 윤리적 성숙을 위한 노력에 관한 구체

적인 관심이 절실하다. 공공 영역에 나아가기 전에, 교회부터 윤리적으로 탁월하

지 못하다면 교회가 먼저 시민적 비판대상으로 전락하고 말 것이다. 그것은 결과

적으로 공공신학이 제안하는 기독교사회윤리학적 통찰을 무색하게 만들고 말 듯

싶다.

이점에서, 교회 안의 공공성 문제와 관련된 재정투명성 확보 및 리더십 교체과

정을 포함한 인사구조의 개혁이 필요하다는 비판을 도외시하는 것은 타당하지 않

아 보인다. 하지만, 그것이 전부인 것은 아니다. ‘시민이 원하는 교회가 곧 주께서 

원하시는 교회인 것은 아니다.’ 공공의 영역에 나아가기를 위해 교회가 점검해야 

할 가장 본질적인 포인트는 교회가 교회다운 모습을 지니고 있는가의 문제이다. 

‘교회됨(being church)’에 주목해야 할 이유이다. 

앞질러 말하자면, 교회의 ‘공공성’은 교회의 ‘정체성’과 함께하는 것이어야 한다. 
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정체성에 대한 점검을 통하여 공공성을 구현하기 위한 ‘나아가기’를 추구해야 한

다는 취지이다. 하우어워스(Stanley Hauerwas)의 목소리에 관심해야 할 이유이다. 

일부에서는 하우어워스를 공공신학자의 대열에 끼워 넣으려 하지만, 하우어워스 

자신이 어떻게 생각할지는 확실하지 않아 보인다. 적어도, 사회정책과 그 전략에 

집중하자는 제안에 대해서는 분명하게 거부하는 듯싶다.46) 교회됨 그 자체가 중요

하다는 취지이다.

TIME이 ‘Best Theologian’으로 선정한,47) 하우어워스는 스택하우스와 카운터파

트이다.48) ‘교회윤리(ecclesial ethics)’라는 별칭이 붙어있는 하우어워스에게서 “교

회가 해야 할 최우선의 일은 교회 그 자체가 되는 것(to be the church itself)이

다.”49) 미국의 정황이기는 하지만, 교회가 교회답지 못하고 교회가 추구해야 할 본

래적 정체성에 충실한 상태가 아니라는 안타까움을 전제하고 있는 듯싶다. 교회는 

사회를 위한 정책 보조기관 내지는 윤활유 역할을 하는 기관이 아니라, 교회로서

의 존재이유를 가진다는 주장이 여기에서 나왔다. 

하우어워스의 교회윤리를 구성하는 다양한 요소들을 공동체주의, 덕 윤리 등으

로 나누어서 그 각각을 구체적으로 서술할 필요는 충분하지만, 이 글의 주제를 놓

치지 않는다는 취지에서는 하우어워스 자신이 요약한 강조점을 참고하는 것에 만

족해야 할 듯싶다. 다음의 다섯 가지 요소는 하우어워스의 교회윤리가 지닌 특징

들을 함축적으로 보여준다.

① 그리스도인에게서 덕의 중요성과 그 회복 필요성의 강조, ② 예수 내러

티브에 기초한 도덕 이해와 실천의 강조, ③ 복음에 충실한 성품의 존재를 양

성하는 공동체가 되어야 할 교회의 중요성에 대한 강조, ④ 현실정치에 참여

46) 필자가 듀크대학교를 방문했을 때, 교회됨을 위한 윤리의 실천을 위한 ‘전략’이 무엇인지 질

문한 것에 대해 하우어워스는 유머러스하게 “전략(stretagy)이라는 말을 쓰는 것을 보니, 내 

책을 자세히 읽지 않으셨군?”이라고 반문했다. 정책과 전략이라는 용어는 니버의 기독교사회

윤리에서나 사용하는 말로서, 하우어워스 자신은 니버의 관점과 거리가 있다고 역설했던 모

습이 기억난다.
47) TIME은 2001년, 하우어워스에게 ‘America's Best Theologian’이라는 별칭을 주었고, Christianity 

Today가 선정한 20세기 영향력 있는 100권의 도서 목록에 하우어워스의 책 두 권(A Community 
of Character, Resident Aliens)이 들어있다. (필자는 2010년에 듀크대학을 방문하여 하우어워스와 

대화할 기회가 있었다. 이 자리에서, 하우어워스가 ‘Best Theologian’이라는 평가와 관련하여 

민망함을 말하면서 신학에서 ‘best’는 없다고 했던 기억이 떠오른다.)  
48) 스택하우스의 방한 시, 하우어워스에 대한 이야기를 꺼내자 “그 사람처럼 신학 해서는 안 되

는 겁니다!” 하면서 유머러스하게 답을 하면서 라이벌이자 친구라고 말하던 장면이 떠오른다.
49) 스탠리 하우어워스/ 문시영 옮김, 󰡔교회됨󰡕(서울; 북코리아, 2010), 30.
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하기보다 교회다운 교회가 되어 시민사회의 길잡이로 나서야 한다는 관점, 그

리고 ⑤ 십자가 정신의 가치와 비폭력 평화의 강조이다.50)

맥킨타이어(Alasdair MacIntyre)의 영향을 받아 덕 윤리(virtue ethics)에 관심하여 

기독교 덕 윤리의 대표적인 학자로 알려져 있는 하우어워스의 주된 관심사는 교회

가 추구해야 할 윤리 즉 ‘되어야 할 교회’의 모습이다. ‘교회는 무엇이어야 하는가

(what the church ought to be)’에 관심한다는 뜻이다.51) 하우어워스의 ‘교회윤리’는 

‘기독교공동체주의’에 바탕한 덕 윤리를 통하여 교회가 복음에 기초한 ‘성품의 공

동체’(a community of character)가 되어야 한다고 역설한다. 

이러한 맥락에서, 하우어워스는 교회가 자유주의적 시민사회에 동화되기보다 

교회의 정체성에 충실해야 한다고 말한다.52) 특히, 기독교제국(Christendom)의 이

상을 추구하는 ‘콘스탄틴 결탁’을 극복하라고 역설한다. 교회는 사회적 세력화의 

길을 추구하기보다 예수 내러티브에 신실한 그리스도인다운 덕의 함양을 통하여 

‘제자도’를 구현해야 한다는 것이 그 요점이다. 

하우어워스가 보기에, “현대인은 고삐가 풀려버린 탐욕의 시대를 살고 있으며 끊

임없는 소비를 조장하는 거대한 욕망의 수퍼마켓에서 길을 잃어 버리고 있다.”53) 

교회는 소비에 찌든 현대인에게 대안을 제시해야 한다. 하우어워스가 말하는 대안

에서 독창적인 것은 전쟁의 위험이 상존하고 폭력으로 얼룩진 시대를 향하여 비폭

력의 평화를 강조한 것은 십자가를 통해 평화의 길을 걸어가신 예수 그리스도의 

이야기에 근거한 삶을 살아야 한다는 뜻이다. 

기독교윤리의 거장, 거스타프슨(James Gustafson)과 스택하우스가 하우어워스를 

향하여 이른바 ‘소종파적 퇴거’(sectarian withdrawal)에 흐르고 있다는 비판을 하고 

50) Stanley Hauerwas, A Cross Shattered Church : Reclaiming the Theological Heart of Preaching (Grand 
Rapids MI; Brazos Press, 2009), 145.

51) Stanley Hauerwas, Christian Existence Today, Christian Existence Today: Essays on Church, World, and 
Living in Between (Durham, NC: Duke University Press, 1988), 112.

52) 정체성이라는 표현은 하우어워스의 것이 아니라 필자 나름의 해석이다. 사실, 정체성을 넓은 

의미에서 읽으면 정체성 안에 공공성이 내포되어 있다고 말하는 것도 가능하다. 칼뱅의 신학

에서, 카이퍼의 신학에서, 니버의 사회윤리에서 공공성에 대한 관심을 기독교의 본질적인 요

소로 간주하고 있기 때문이다. 실제로, 하우어워스를 공공신학자로 간주하는 관점에서는 그

가 교회됨을 통하여 공공성을 보여준 것이라고 읽기도 한다. 다만, 하우어워스가 정체성이라

는 말을 사용한 것은 아니며 하우어워스의 관점은 교회의 교회로서의 본질에 충실하자는 취

지로 읽는 것이 타당할 듯싶다.
53) 스탠리 하우어워스, 윌리엄 윌리몬/이종태 역, 󰡔주여, 기도를 가르쳐 주소서󰡕(서울: 복있는 사

람, 2008), 108.
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있지만, 하우어워스는 교회에게 세상으로부터 도피하라고 말하지 않았다. 세상을 

섬기되 교회의 고유한 방식으로 섬겨야 한다고 대응한다. 신앙의 사사화를 추구하

라는 것이 아니라 예수 내러티브에 신실한 교회가 되어 그리스도께서 실천한 평화

를 구현하라는 뜻이다. 교회는 시민사회를 위해 사회윤리를 제시하기보다 그 자체

로 사회윤리이어야 한다는 말을 하는 이유이다.54) 

이 글에서 굳이 하우어워스를 등판시키는 이유는 분명하다. 스택하우스의 공공

신학을 바탕으로 공공 영역에서 기독교의 역할을 수행하기 위하여 ‘나아가기’ 전

에, 교회됨의 정체성을 점검하고 자성하며 확립해야 한다는 뜻이다. 이러한 뜻에

서, 스택하우스의 공공신학은 하우어워스의 문제제기와 보완하여 읽어야 한다. 그 

둘은 어느 하나가 절대적으로 옳고 다른 하나는 허점 투성이가 되는 관계가 아니

라, 교회의 윤리개혁 내지는 윤리성숙을 위한 카운터파트너이기 때문이다. 

사실, 공공신학이 세계화문제를 비롯한 여러 이슈들에 대해 합리적인 설명을 시

도하는 과정에서 기독교적 정체성 상실의 위험에 직면할 수 있다는 점은 여러 신

학자들에게서 지적되고 있다.55) 예를 들어, 공공의 언어에 대한 관심은 공론화를 

위한 중요한 요건이겠지만, 기독교가 지닌 정체성을 구현하지 못하게 될 우려가 

적지 않다. 또한 글로벌 시민사회에서 기독교의 에토스를 설득하는 과정이 결코 

간단하지 않다는 점도 간과해서는 안 될 요소이다. 

이러한 약점에도 불구하고, 공공신학에 관심하는 이유는 공공 영역에서 기독교

의 역할을 수행하는 것에 대해서는 물론이고, 시민사회 속의 교회의 윤리성숙을 

위한 통로가 될 것이라는 기대 때문이다. 스택하우스의 공공신학이 공공 영역에 

대한 인식에서 영역주권론을 통하여 기독교신앙의 공공성을 강조하고, 종교의 역

할과 관련하여 기독교사회윤리의 지평확장을 통하여 글로벌 시민사회에서의 공공

성 구현을 제시한 것은 그 자체로 의의가 크다. 

뿐만 아니라, 교회가 공공성에 관심하고 적극적인 실천에 나서는 과정에서 윤리

의 성숙을 이루어야 한다는 사실에 주목해야 한다. ‘도덕적 행위자(moral agency)’

로서의 그리스도인의 자기 정체성을 가져야 하며 ‘도덕 공동체(moral community)’

로서의 교회에 대한 재발견은 이러한 윤리 성숙의 중요한 요건이다. 그리스도인과 

교회가 윤리에 적극적으로 관심해야 한다는 뜻이다. 

54) Stanley Hauerwas, The Peaceable Kingdom: A Primer in Christian Ethics (Notre Dame, IN: University 
of Notre Dame Press, 1983), 99.

55) 노영상, “교회와 신학의 공공성에 대한 논구: 공공신학의 이해와 수용에 대하여,” 새세대윤리

연구소 편, 󰡔공공신학이란 무엇인가?󰡕(성남: 북코리아, 2007) 77∼80.
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Ⅲ. 공공성구현과 사회적 영성 

1. 윤리 성숙의 과제로 읽는 공공성

스택하우스의 공공신학에 대한 반향에는 “북미 신보수주의 신학”이라는 견해도 

포함된다.56) 앞에서 말했던 것처럼, ‘미국적 신학’이라는 표현에도 유사한 관점이 

담겨있는 것 같다. 기독교가 국교도 아니고 압도적으로 우세한 문화적 저변을 구

성한다고 말하기 어려운 한국적 맥락에서 스택하우스의 공공신학을 비판적으로 

읽어야 할 이유를 말해주는 듯싶다. 그리고 카운터파트로서 하우어워스의 교회윤

리가 던져두는 통찰은 공공신학의 한국적 맥락을 어떻게 설정해야 하는가에 관한 

고민을 던져준다. 심지어 기독교가 하강국면에 접어든 한국의 경우에 액면 그대로 

적용하기란 간단하지 않은 문제일 수 있다.

이쯤에서, 처음 꺼냈던 이야기를 이어가야 할 듯싶다. ‘잘되는 영성’에서 ‘사회적 

영성’으로 나아가야 한다는 당위에 관해서 말이다. 흥미롭게도, 한국기독교의 교세

가 하강국면에 접어든 현상에 대한 어느 종교사회학자의 의견은 많은 것을 생각하

게 한다.57) 경제적으로 개인의 노력을 권장하던 때와는 달리 경제구조가 고도화되

었으며, 정치적으로는 권위주의 해체 및 절차적 합리성을 중시하는 시대가 되었고, 

낯선 도시환경에 올라와 적응해가는 과정에서 심적 위로가 필요했던 시절은 지나

갔으며, 문화적 사회적 다양성이 증대되어 개신교가 배타적 선택지일 수 없다는 

분석이다. 내적 원인에 대한 설명 또한 설득력이 있다. 지역교회중심현상(個敎會

主義)가 중앙통제력이 없어서 자정에 나서지 못하거나 사회적 지탄에 효과적으로 

대응할 수 없으며, 설교 등 교회활동의 탈계몽적 성향이 지식인을 위시한 상징적 

행위자들의 대량이탈을 촉발시켰고, 정치적 중립을 지키기보다 보수화되어 젊은 

층을 포용하지 못하게 되었다고 지적한다. 

이 주장을 개괄해보면, 한국기독교의 쇠퇴를 광범위한 사회변동의 시간표 내에

서 일어난 것으로 인식해야 하며 한국기독교가 자초한 측면도 있다는 이야기로 요

약할 수 있다. 그리고 한국기독교의 쇠퇴에 관하여 여러 이유들에 의한 수평이동 

즉 천주교로의 개종 문제로 풀이하는 것과도 연관될 여지가 있지만, 한국기독교가 

추구해온 영성의 문제 즉 ‘잘되는 영성’에 관한 자성과 연결될 수 있겠다. 

56) 장윤재, “북미 신보수주의 신학 탐구: 맥스 스텍하우스의 공공의 신학을 중심으로,” ｢신학사

상｣ 144(2009), 44.
57) 정혁인, “하강하는 한국 개신교에 관한 사회학적 해석,” <활천>634(2006), 26∼30.
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생각해보면, 한국기독교의 팽창적이고 압축적인 교회성장의 과정에서 이른바 

‘번영신학(prosperity theology),’ ‘적극적 사고방식’과 ‘긍정적 신앙’이 인기몰이를 했

던 부분에 대하여 깊은 자성이 필요해 보인다. “‘최고 부자 하나님의 축복’에 관하

여, ‘신념과 자기최면’에 관하여, 그리고 ‘부자 예수와 값싼 은총’의 문제에 관하여” 

자성하지 않을 수 없는58) 배경에는 ‘잘되는 영성’이 자리하고 있었던 셈이다.

이것은 한국기독교에 대한 일방적 디스를 추가하려는 취지에서 나온 말이 아니

다. 잘되는 영성으로 대표되는 한국기독교의 흐름을 기복신앙 내지는 번영신학의 

문제가 아닌 ‘희망의 신학’으로 설명하는 방식에도 공감할 수 있는 요소들은 충분

해 보인다. 사회변동의 과정에서 낯선 도시에 올라와 정착하려 몸부림치던 사람들

을 포함하여 사회적 약자들에게 희망을 불어넣는 메시지가 필요했다는 사실 또한 

부정할 수 없는 부분이다. 

문제는 잘되는 영성을 추구하면서 신앙의 공공성에 대한 인식을 망각하거나 혹

은 기독교신앙의 사사화로 흐르게 했을 우려가 적지 않다는 사실이다. 번영을 목

적으로 하는 신앙은 사사화의 우려에 긴밀하게 연관될 수 있기 때문이다. 사사회

된 신앙은 공적 영역에 대한 사회윤리학적 관심을 가질 겨를조차 없이 왜곡으로 

치달을 우려가 크다. 사실, 이것이 한국기독교가 익숙해진 맥락이며 공공성에 대

한 관심을 말하는 것 자체가 미숙하거나 공공성을 기독교 신앙에 낯선 것으로 여

기고 있는 근본적인 이유라고 할 수 있다. 

이래저래, 한국기독교는 “공적 영역에 들어가 적극적으로 기독교의 비전을 선포

하고 옹호하며 공공의 삶을 세울 더 합당한 기초가 기독교에 있음을 알려야 함”에

도 불구하고,59) 공공성에 무관심하거나 혹은 미숙한 정황이다. 더구나, 공적 책임

과 소통에 관한 인식을 기독교에 낯선 것으로 간주하는 왜곡을 낳을 수 있다. 스택

하우스의 공공신학을 통하여 공공 영역에서 종교의 역할을 자각하고 적극적 구현

에 나서야 한다는 사실에 주목해야 하는 이유의 하나이다. 

2. ‘잘되는 영성’에서 ‘사회적 영성’으로

번영신학의 한국적 버전이라고 할 ‘잘되는 영성’은 한국기독교를 주도하는 흐름

으로서, 다양하게 영향을 미치고 있다. 교회에 힘이 있어야 한다는 생각에서인지 

‘우리교회는 성도 수가 몇 만 명이고 유력인사 누구누구가 출석하고, 우리교회 목

58) 류장현, “번영신학에 대한 신학적 비판,” ｢신학논단｣61(2010), 7∼30.
59) 로완 윌리암스/ 김기철 역, 󰡔제자가 된다는 것󰡕(서울: 복있는 사람, 2017), 115.
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사님은 해외 유학파인 동시에 오랫동안 외국에서 목회하던 분’이라면서 교세(敎

勢)를 과시하는 모습 역시 번영신학의 영향권에 있다. 지역의 경목(警牧)으로 위촉

받았다고, 지역사회 위원으로 선임되었다고 벼슬이나 얻은 것처럼 명함에 새겨넣

어 돌리는 모습 또한 번영신학의 흔적이 아닐 수 없다. 

어찌 보면, 번영의 복음에 휘둘리는 현실은 한국기독교가 마땅히 추구해야 할 

영성의 중요한 측면을 간과한 결과일 수 있다. 기독교영성의 사회적 측면 혹은 ‘사

회적 영성(social spirituality)’에 대한 외면 혹은 상실의 문제가 그것이다. 예를 들어, 

팬데믹에서 교회가 감염의 온상으로 내몰린 정황에는 공공성 부족 내지는 공적 책

임을 다하지 못한 한국기독교의 현실이 투영되어 있다. 식사를 비롯한 교회의 모

임에 대한 이웃의 우려를 귀담아듣지 않는 모습에는 소통의 결여까지 담겨있다. 

뿐만 아니라, 사회적 참사 및 연속되는 사회적 불행에 관하여 기독교가 ‘타인의 

아픔에 공감하지 못하는’ 집단으로 내몰리는 현상은 안타까움 그 이상의 고민이 필

요하다는 사실을 일깨워둔다. 시민사회에서 타인의 아픔에 공감하며 공공성에 입각

한 공적 책임을 수행해야 할 실천과제들에 대해 ‘사회적 영성’이라는 이름을 붙일 

수 있다면, 그것은 영성의 새로운 트랜드를 말하는 것이라기보다 한국기독교에 대

한 문제제기라고 읽을 수 있겠다. 다시 말해, 한국기독교가 개인적 영성 및 현세적 

영성에 집중하면서 공감과 환대, 그리고 공공성에 기초한 공적 책임과 소통의 윤

리에 관심하지 않거나 혹은 ‘낯선’ 것으로 여겨온 경향에 대한 문제의식이다. 

한국기독교를 향한 문제제기 혹은 문제의식은 시민사회가 교회를 향하여 던져

주는 것으로 인식되기보다 교회가 본래적으로 관심해야 할 사회적 영성을 회복하

는 과정이어야 한다. ‘당하는 개혁’을 넘어서, 한국기독교가 자발적이고 적극적으로 

문제의식을 가지고 접근해야 한다는 뜻이다. 그것도, 한국기독교가 사회적 문제에 

무관심하지는 않다는 것을 보여주기 위한 임기응변의 차원을 넘어서는 것이어야 

한다. 혹은 하강국면에 접어든 한국기독교의 교세회복을 위한 제스쳐 내지는 전략

쯤으로 여기는 것은 바람직하지 못하다. 오히려, 한국기독교 고유의 자원 속에 사회

적 영성이 자리하고 있으며 그것을 복원해야 한다는 관점에서 접근해야 한다. 

돌이켜보면, 개화기 한국기독교는 축첩폐지 및 노예해방을 비롯한 사회적 영성

을 구현했으며 산업화시기에 인권과 노동에 대한 관심을 포함한 민주화에 대한 관

심을 통해 사회적 영성을 구현해왔다. ‘JPIC’로 표현되는 정의, 평화 및 창조질서의 

보전을 위한 관심 또한 같은 맥락에서 읽을 수 있겠다. 공공성에 관심하는 것은 

이러한 흐름과 무관하지 않다. 공적 책임과 소통의 문제를 비롯하여 공감과 환대

에 대한 관심은 사회적 영성을 확장하고 심화시키는 맥락에서 읽어야 할 어젠더라
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고 할 수 있기 때문이다.

무엇보다 중요한 것은 이러한 사회적 영성이 기독교에 낯선 것 혹은 타자로서 

인식되는 것이 아니라 예수 그리스도의 제자도에 내재되어 있다는 점이다.60) 한국

기독교가 공공성에 관심해야 하는 것은 특정한 신학자, 예를 들어 이 글에서 다룬 

스택하우스의 길을 따르려는 것이 아니라 예수 그리스도께서 요청하신 제자됨의 

길 즉 예수 그리스도의 길을 따르기 위한 것이라는 사실에 주목해야 한다는 뜻이

다. 이것은 공공성에 대한 관심을 사회적 제자도 내지는 공적 제자도의 맥락에서 

읽어야 뜻으로 옮길 수 있겠다.

이러한 뜻에서. 이 글에서 관심하는 ‘공공 영역에서 종교의 역할’이라는 어젠더

는 한국기독교가 복원시키고 회복해야 할 과제라고 말할 수 있다. 공적 책임을 다

하는 기독교, 공적 소통에 힘쓰고 시민사회 속에서 공감하며 환대하는 기독교를 

구현해야 한다는 책무는 기독교에 낯설거나 이질적인 그 무엇이 아니다. 신학적 

지향 내지는 성향의 문제라고 말하는 것 또한 옳지 않다. 사회적 영성에 대한 관심

은 기독교의 본질적인 당위에 속한다. 그것은 예수 그리스도께서 몸소 실천하셨고 

오늘의 우리에게 여전히 요청하시는 공적 제자도 혹은 사회적 제자도에 속한다.61) 

이것은 스택하우스의 공공신학에 관심하면서 하우어워스의 교회윤리를 참고해

야 하는 이유이기도 하다. 공공 영역에서 종교의 역할에 대한 논의는 궁극적으로 

한국기독교의 윤리 성숙이라는 텔로스와 연관되는 것이어야 하기 때문이다. 한국

기독교는 예수 그리스도의 제자도에 근거하여 사회적 영성을 추구해야 하며, 공공 

영역에서도 종교의 역할에 책임적이어야 마땅하다. 이것은 한국기독교를 주도해

온 ‘잘되는 영성’에서 ‘사회적 영성’으로 나아가는 과정에 필수적인 과제이다.

Ⅳ. 나오는 말

공공 영역에서 종교의 역할에 관하여, 스택하우스의 공공신학을 풀어내는 과정

에서 한국기독교의 자성과 윤리성숙의 문제를 살펴볼 수 있었다. 안타깝게도, 한

국기독교가 공공신학을 통하여 공공성에 관심하려 하는 타이밍에 공공성의 역습

60) ‘사회적 영성’이라는 표현은 김진호 외, 󰡔사회적 영성󰡕(서울: 현암사, 2014), 박명림, “사회적 

영성, 내면윤리의 사회적 구성,” <복음과 상황 2017.1.26.일자> 등을 응용한 것임을 밝혀둔다.
61) 이에 관한 논의는 다음 글을 참고하기 바란다. 문시영, “사회적 영성의 기원과 복원: 선한 사

마리아인 제자도를 중심으로,” ｢기독교사회윤리｣49(2021), 205∼237.
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을 받고 있다. 오래전 영화의 대사에서처럼, ‘너나 잘 하세요’의 타겟이 되고있는 

셈이다. 역설적으로, 이러한 공공성의 역습에 맞설 가장 효과적인 정공법은 공공

신학에 충실해지는 것이다. 기독교신앙의 공공성에 대한 바른 인식과 자각을 통하

여 교회의 윤리성숙을 추구하는 것보다 더 적실성있는 대응법은 없다. 

이러한 맥락에서, 이 글은 스택하우스의 공공신학을 중심으로 공공 영역에 대하

여, 그리고 종교의 역할에 대하여 본질적 논의에 충실하고자 노력했다. 공공 영역

에 관한 논의는 스택하우스가 카이퍼의 영역주권론을 계승한 것과 연관된다. 특별

은총의 영역인 교회와 일반은총의 영역으로서의 시민사회라는 두 영역 모두가 그

리스도의 주권이 세워져야 하는 측면들이라는 점에서, 스택하우스의 공공신학은 

공공 영역에 대한 기독교적 관여와 책임의 분명한 근거를 제시하였다. 

종교의 역할에 관하여, 스택하우스의 공공신학은 기독교사회윤리의 확장된 버

전을 제시한다. 니버의 기독교사회윤리가 아가페 구현을 위한 근사치적 접근으로

서의 정의에 관심했다면, 스택하우스는 글로벌 시민사회를 배경으로 공공성의 구

현을 기독교사회윤리의 핵심으로 제안함으로써 지평을 확장했다고 볼 수 있다. 이

러한 공공신학적 조망에서, 기독교는 공적 책임과 소통을 비롯한 사회윤리학적 실

천과제를 구현할 공공성을 지니고 있음이 확인된다.

다만, 공공성에 대한 관심을 가지고 공공 영역을 향하여 ‘나아가기’ 전에 점검해

야 할 것이 있다. 교회의 정체성에 대한 올바른 인식의 문제가 그것이다. 하우어워

스의 교회윤리는 이 부분에서 스택하우스의 공공성에 관한 신학적 성찰을 보완하

거나 혹은 카운터파트너 역할을 한다. 교회다운 정체성으로서의 교회됨을 확립하

려는 문제의식에 바탕하여 공공 영역을 향하여 나아가야 한다는 뜻이다. 

무엇보다 중요한 것은 공공성의 역습을 당하고 있는 한국기독교의 자성과 윤리

성숙의 필요성이다. 하강국면에 접어든 한국기독교의 교세를 염려하거나 그 회복

을 위한 별도의 교회성장전략을 추구할 것이 아니라 교회됨의 정체성에 근거한 공

공성 구현에 관심해야 한다는 뜻이다. 사실 그것이 공공성의 역습에 대응할 정공

법일 수 있겠다. 요컨대, 공공 영역에서 종교 특히 한국기독교의 역할은 정체성에 

근거한 공공성에 대한 자성으로부터 시작되어야 한다. 그리고 이것은 한국기독교

에 대한 또 하나의 ‘디스’가 아닌 윤리 성숙을 위한 노력으로 인식되어야 한다.
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Abstract

Stackhouse on Publicness and Christian Social Ethics
- From the Perspective of Max L. Stackhouse -

Moon, Si-Young
(Professor, Namseoul University)

In civil society, the request for publicness of church is particularly urgent for Korean 
Christianity. This is because the church is being counterattacked by the publicness. 
The standard tactics is realization of public theology. In this context, Stackhouse’s 
public theology could be contribute for overcomming the counterattack of civil request.

Stackhouse’s public theology has influenced by Abraham Kuiper’s theology of 
sphere sovereignty. Church as the shere of special grace and society as the sphere 
of general grace are two aspects of Christ’s sovereignty. This is the hallmark 
of Christianity’s view of the public domain. Stackhouse emphasizes Christian 
responsibility in the public domain through the succession of sphere sovereignty.

Regarding the role of religion, Stackhouse presents an expanded version of Christian 
social ethics. If Reinhold Niebuhe’s Christian social ethics was interested in social 
justice as an approximate approach to implementing Agape, Stackhouse expanded its 
horizons by proposing the implementation of publicness as the core of Christian social 
ethics.

However, there is something to be checked before Christianity ‘goes out’ toward 
the public domain. In this regard, ecclesial ethics of S. Hauerwas plays a meaningful 
role as a counterpart to supplement Stackhouse’s public theology. It should be noted 
that discussions on publicness should be linked to ethical maturity of Korean 
Christianity. Instead of pursuing a strategy for the restoration of Christianity in Korea, 
which has entered a downward phase, attention should be paid to the realization 
of publicness based on the identity of the church.

Key words : Public Theology, Ecclesial Ethics, Publicness, Identity, Sphere Sovereignty, 
Christian Social Ethics, Social Spirituality
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토론문

공공성 회복을 위한 사회적 영성의 실천

김 형 민

호남신학대학교 명예교수

Ⅰ. 교회의 공공성과 사회적 현실 

“우리의 교회활동이 급격히 쇠퇴하고 있다는 것을 부인할 사람은 없습니다. 공

적 예배의식과 거룩한 전례에 활기 있게 참여하는 모습도 거의 사라졌습니다. 도

덕과 도덕적 판단에 영향을 미치는 종교적 숙고조차 찾아볼 수 없을뿐더러, 설교

자와 그의 공동체 간의 생동감 넘치는 관계도 해체되었고 교회의 치리와 규율도 

완전히 사라지고 말았습니다. 모든 영적 상태가 끝없이 가라앉고 있습니다.” 

19세기 초 프리드리히 슐라이어마허가 급격한 사회적 변화에 적절히 대응하지 

못한 채 종교적 전통과 관습에 빠져있던 독일교회를 질타한 말이다. 시공간을 초

월해 신앙공동체가 자신의 내적 변화의 동력을 상실하면 쉽사리 위기상황에 빠지

게 된다. 교회의 위기는 영적 회복과 신앙적 자기 정체성을 재정립해 나갈 것을 

요청한다. 하지만 이것만으로는 충분치 않다. 교회가 사회를 향해 눈을 돌려야 한

다. 무엇보다 오직 그리스도교의 입장에서 사회 전체를 조망하고 판단하려는 교회

론적 자세를 극복해야 한다. 만약 교회가 자신의 전통적 신앙과 가치를 앞세웠던 

바리새인들의 관습을 답습한다면, 교회 역시 소통불가한 대조사회가 될 위험성이 

크다. 교회는 그리스도의 몸인 동시에 현대사회 속에서 한 사회제도로 존재할 뿐

이다. 

Ⅱ. 교회의 공공성과 사회적 영성

문시영 박사의 글은 크게 세 단락으로 나눌 수 있다. 첫째는 스택하우스의 입장

에 따라 교회의 공공성을 어떻게 이해할지 설명한다. 둘째는 교회의 공적 책임을 

완수하기 위해 공공성만이 아니라 교회의 정체성을 우선적으로 고려해야 한다는 
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사실을 하우어워스의 입장에 따라서 강조한다. 셋째는 결론적 부분인데, 여기서 

문박사는 교회의 공공성 회복은 사회적 영성의 회복을 통해 가능하게 될 것이라고 

판단한다. 

첫째는 스택하우스는 카이퍼(A. Kuyper)의 ‘영역주권론’을 신학적으로 원용해 

공공신학을 제시한다. “스택하우스의 관점은 카이퍼의 영역주권론을 적극적으로 

수용한 것으로서, 특별은총의 영역인 ‘교회’에서 그리스도가 왕이 되게 해야 마땅

하지만, 거기에 그쳐서는 안 된다. 그리스도는 교회의 머리이실 뿐만 아니라 모든 

것의 주(主)이시기에, 일반은총의 영역인 ‘사회’ 역시 그리스도가 왕이 되게 해야 

할 사명의 장(場)이다.”(7) 스택하우스는 일반은총의 영역인 시민사회를 교회의 공

적 과제의 장으로 삼아 공공성의 신학적 근거를 제시한다. 또한 그는 교회의 공적 

책임, 특히 사회만이 아니라 경제적 요인들을 분석하기 위해 니버의 입장을 수용

하고 재해석해 나간다. 현대의 경제학이 시장경제의 합리화를 위해 다양한 사회적 

요소와 동기를 고려하지만 인간의 끝없는 탐욕과 이기성을 인식하기 위해서는 윤

리적이며 종교적 요소에 대한 분석이 필요하다. 여기서 그가 강조한 것은 하나님

의 주권에 기초한 계약의 신학이다. 그렇지만 문박사는 공공성의 역습을 받고 있

는 교회의 현실을 염려한다. 이는 교회의 공공성을 말하면서도 교회의 정체성을 

놓쳐서는 안 되는 이유이다. 정체성에 대한 논의를 위해 하우어워스의 교회윤리를 

언급한다. 하우어워스에 따르면 교회는 그리스도인다운 덕의 함양을 통해 ‘제자도’

를 구현하는 ‘성품의 공동체’, ‘평화의 공동체’이다. 교회는 시민사회를 향해 윤리적 

설교를 일삼는 종교적 명령자가 아니라 그리스도의 평화의 복음을 스스로 실천하

는 성품의 공동체이다. 여기서 복음의 정체성과 윤리적이며 사회적 공공성은 구별

되지 않는다. “‘도덕적 행위자(moral agency)’로서의 그리스도인의 자기 정체성을 

가져야 하며 ‘도덕 공동체(moral community)’로서의 교회에 대한 재발견은 이러한 

윤리 성숙의 중요한 요건이다.”(17) 마지막으로 문박사는 교회의 공공성의 문제를 

영성, 특히 사회적 영성을 회복해야 할 과제로 인식한다. 공공성이 사회적 영성의 

주제가 될 수밖에 없는 이유는 교회의 공적 과제는 그 기초를 예수의 제자들이 

살아가야 할 ‘공적 제자도’와 ‘사회적 제자도’에 두고 있기 때문이다. 

Ⅲ. 교회의 공공성과 신뢰

앞서 보았듯이 사회공동체인 교회의 공적 과제는 ‘윤리성’과 밀접한 관련성을 

맺고 있다. 교회의 위기는 교회의 공적 영향력의 약화만이 아니라 목회자의 도덕
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적 소양이 의심받게 될 때 시작된다. 교회의 위기는 신뢰의 상실에서 왔다. 뮌헨의 

신학자 그라프(F. W. Graf)가『황혼에 접어든 교회』(Kirchendämmerung)라는 책

에서 오늘날 교회가 사회로부터 신뢰를 상실하고 위기에 빠지게 된 일곱 가지 이

유를 제시했는데, 그 중 다섯 가지만 소개한다. 

첫 번째 이유는, 교회가 대중매체를 통해 그리스도교적 지성의 가치를 보여주지 

못하기 때문이다. 종교개혁자 루터가 종교개혁을 승리로 이끌 수 있었던 요인은 

책의 출간을 주도하며 대중매체를 장악했기 때문이다. 1519년 루터가 요한 엑(J. 

Eck)과 논쟁했던 글이 1,400부, 1520년『독일 그리스도교 귀족에게 고함』은 단 5

일 동안 4,000부, 그리고 신약성경 번역본은 비싼 가격에도 불구하고 3달 만에 

5,000부, 1534년 첫판을 출간한 루터성경완역본은 그가 사망할 때까지 약 100,000

부 이상이 팔려나갔다. 두 번째, 신학교육의 약화이다. 그라프는 종교개혁자 멜랑

흐톤이 자기 제자들에게 했던 가르침을 인용하면서 프로테스탄트는 ‘교육의 종교’

임을 강조한다. 멜랑흐톤은 이렇게 말한다. “학문에 대한 사랑과 내 목회직의 의무

감은, 너희들이 공부에 대한 새로운 활력만이 아니라 학문으로 거듭나야 함을 말

하도록 고무한다. 너희 모두는 이를 쟁취해야 한다.” 멜랑흐톤은 교육 받지 못한 

목사를 ‘신성모독자’(Gräuel)라고 폄하고, 교회의 위기는 교육의 약화에서 왔다고 

판단했다. 셋 번째, 교회의 이름으로 요구되는 ‘도덕주의’의 한계이다. 오랫동안 교

회는 독일사회에서 도덕적 지표를 제시해 온 가치창출의 기능을 감당하였다. 하지

만 오늘날 개인의 자율적 결정권이 점차 강화되면서 교회가 제시하는 윤리적 의견

과 자문이 심각한 반대에 부딪치고 있다. 넷 번째, 교회의 민주적 역량 부족이다. 

독일 국민의 60%이상이 신교나 구교 중 한 곳에 소속되어 있다. 그러나 독일교회

는 오랫동안 근대의 민주주의적 정체를 쉽사리 받아들이지 못했다. 그라프의 분석

에 따르면 독일의 루터교회는 가부장제도에 기초한 ‘질서의 신학’을 유지해왔으며 

제2차 세계대전이 끝난 후에나 느리게 변화하고 있다. 특히 바티칸의 지시를 받아

야 하는 로마가톨릭교회의 상황은 심각하다고 평가한다. 바티칸은 아직 ‘유럽인권

협약’(ECHR)에도 가입하지 않은 채 과거 권위적 계급제도를 그대로 답습하고 있

다. 이런 이유로 독일의 법학자 묄러(C. Möller)는 독일에서 민주주의를 위한 투쟁

은 교회 문 앞에서 시작되어야 한다고 주장한다. 다섯 번째, 교회의 자정능력의 부

족을 지적한다. 2010년 5월 초 독일 바이에른 주 법무부는 지난 30년 동안 로마가

톨릭교회가 운영하는 수도원이나 학교에서 발생한 어린이 성범죄가 98회에 이른

다고 발표하였다. 그동안 로마가톨릭교회는 교회 내에서 일어나는 범죄를 국가법

보다는 교회법으로 불충분하게 처리해왔다. 그 결과 독일사회에서 교회는 자신의 



56  종교문화학보 제18권 제2호

신뢰를 크게 상실했다. 2010년 통계를 보면 독일사회에서 제일 큰 신뢰를 받는 단

체는 경찰(80%)이었고 자영업자(76%)와 의사(74%)가 그 뒤를 이었다. 로마가톨릭

교회는 17%밖에 얻지 못했다. 

Ⅳ. 교회의 공공성과 정치적 자유주의

그동안 정치적 자유주의는 종교를 공적 영역에서 추방하고 개인의 사사로운 일

로 축소시킴으로 종교의 사회적 기능을 최소화하려고 노력해 왔다. 이에 대해 공

공신학은 종교와 사회, 신학과 윤리, 교회와 정치 간의 상호 보충적 관계를 중시하

면서, 교회가 사회의 긍정적 발전을 위해 기여할 수 있는 가능성을 타진한다. 공공

신학은 교회의 당면한 위기가 결코 신학적 범주 안에서만 해결될 수 없다고 보고, 

학제간의 소통을 통해 실현하려고 노력한다. 최근의 정치철학적 경향을 살펴보면 

정치적 자유주의자들도 점차 공공신학적 주장에 동의해가는 것 같다. 사회철학자 

롤스는 초기에 ‘공적 이성’ 개념에 근거해 종교를 순전히 사적인 문제로만 다루면

서 자신의 공공철학을 신학적 혹은 형이상학적 전제 없이 전개하였다. 

이에 대해 하버드의 공공신학자 씨먼(R. F. Thiemann)은 롤스가 민주주의적 사

회의 역사적 성장과정과 이 과정에서 발생한 역사적 경험들을 경시하고 단순히 

이상적 조건만을 전제하였다고 비판한다(Religion in Public Life: A Dilemma for 

Democracy). 씨먼이 보기에, 민주주의 사회는 이상적이라기보다는 역사적이다. 뿐

만 아니라 롤스의 정의론은 정의에 대한 종교적 해석이 필요하다고 판단한다. 왜

냐하면 오직 종교적 확신으로부터 공공성은 담보될 수 있으며 이것이 자유주의적 

공공성의 조건이라는 것이다. 그러므로 사회와 도덕과 정치적 논의에서 종교의 영

향에 이의를 다는 자유주의적 태도는 정당화될 수 없다고 비판한다. 종교가 자신

의 신앙적 확신과 기준에 따라 정치문화를 임의적으로 저울질해서도 안 되겠지만 

‘참여와 비판의 변증법’을 통해 교회는 자신의 고유한 신앙적 확신에 근거해 공공

의 자리에서 영향력을 발휘할 수 있다고 보았다. 하지만 후기의 롤스는, 특히 󰡔만
민법󰡕 (The Law of Peoples)에 대한 토론에서 자신의 입장을 바꾸었다. 롤스의 표

현에 따르면, 종교는 자유주의의 체계에서 시민사회의 명료한 배경문화에 속한다. 

공적 이성이 질서정연한 사회의 유일한 척도인 것은 사실이나 자유주의 국가의 기

본적 원리가 무시되는 경우 종교가 정치사회 속에서 공적 영향력을 발휘하게 된다. 
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Ⅴ. 공공신학이란 무엇인가?

이상을 종합해 보건대 공공신학이란, 그리스도교가 사회적 공공성에 미친 영향

과 결과를 비판적으로 반성하고 사회의 정체성과 위기, 목적과 과제에 대한 대화

에 자유롭게 참여함을 뜻한다. 그러나 다원적 사회에서 교회의 공적 행위가 무분

별한 도덕설교로 오해받거나 세상을 마치 자기 아이와 같이 다루며 여전히 세상의 

후견인 역할이나 하려는 태도로 거절될 수 있다. 그런 점에서 그리스도의 교회는 

자신의 윤리적 책임을 일방적으로 지시하기보다 포괄적으로 이해할 필요가 있다. 

이를 위해 몇 가지 극복해야 할 교회의 공적 행위가 있다. 

첫째, 교회의 공공적 관심과 행위가 ‘교회의 정치화’ 혹은 ‘권력화’로 오해 받지 

않도록 유의해야 한다. 왜냐하면 그동안 교회와 세상, 교회와 국가, 교회와 사회와

의 관계는 전투적 권력관계로 이해되어왔다. 교회의 역사는 박해와 사랑의 역사였

지만 다른 한편으로 폭력과 힘의 역사였다. 그러므로 괴테는 교회의 역사를 “오류

와 폭력의 혼합물”이라고 비난하였다. 오늘날 교회가 다시 신앙의 이름으로 도덕

적 문제에 대한 우월권을 행사하려고 한다면 강력한 사회적 저항을 받게 될 것이

다. 앞에서 가시적 교회의 불완전성에 대해서도 논했지만 오히려 교회의 공적 과

제인식은 비판적 자기반성에서 시작되어야 한다. 교회는 자신의 신앙과 구조의 불

분완성을 기억해야 하다. 

둘째, 기능적으로 분화된 세상에서 교회의 공적 입장이 ‘도적적 결정론’ 혹은 ‘도

덕적 근본주의’가 되지 않도록 유의해야 한다. 자유롭게 의사와 의견이 교환되는 

현대사회의 공론장에서 종교제도의 공적 위치가 근본적으로 변화하였다. 교회의 

공적 과제로서 세상을 향한 윤리적 입장과 판단은 성서적 전승에 부합해야 하지만 

동시에 이성적 합리성도 가져야 한다. 교회의 공공성과 윤리성은 불의한 정치경제

적 구조로 인해 고통 받는 ‘희생자’의 입장에서 판단되어야 하지만, 사회공동체도 

이에 함께 동의하고 실천해 나갈 수 있는 합의구조를 지향해야 한다. 

셋째, 사회가 세속화되면서 공적 영역에서 교회의 의미는 물론 윤리적 기초도 

약화되고 있다. 하지만 우리가 기억해야 할 바는, 세상의 세속화만이 아니라 ‘교회

의 세속화’도 가속화되고 있다는 점이다. 현대의 자본주의적 소비사회가 교회를 

주변화하고 있지만 교회도 오늘의 세계 속에서 세속화되어 사회적 책임을 다하지 

못하고 있다. 

법치국가에 그 기초를 두고 있는 현대 사회 속에서 편향적이며 일방적인 도덕

설교만으로는 사람들의 마음을 움직일 수 없다. 교회는 의견수렴의 과정을 통해 
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다양한 사회정치적 문제에 대한 수준 높은 교회적이며 윤리적 대안을 제시하고 실

천할 수 있어야 한다. 그것이 오늘 우리들이 공적 교회의 윤리적 과제에 대해 고민

해야 되는 이유이기도 하다. 


