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국문초록

 이 논문의 목적은 칸트의 이론철학에서 신 존재 증명을 정립하고 인간의 도덕적 삶

의 근간이 신에 대한 신앙과 희망임을 밝히는 데 있다. 칸트가 형이상학을 학문으로서 

재정립하는 과정에서 나타나는 신 존재 증명의 문제는 무엇인가? 특히 전통적 신 존

재 증명을 거부한 칸트 주장의 근거는 무엇인가? 이 논문은 칸트가 전통 형이상학과

는 다르게 제시하고자 하는 신 존재 증명과 그 근거, 전통 형이상학자들의 주장에 대

한 태도를 검토하고, 그리고 결론에서 그 유용성을 규명할 것이다. 이를 위해 순수이

성비판을 텍스트로 삼고 칸트 비판서 이전의 신의 현존을 입증하기 위한 유일하게 

가능한 증명 근거 등의 자료들을 참고하여 신 존재 증명의 문제를 구명할 것이다.

  칸트는 신 존재 문제의 토대를 마련하면서 순수이성비판 [B판] 서론에서 ｢철학은 

모든 선험적(a priori) 인식의 가능성과 원리들과 범위를 규정해 주는 학문을 필요로 

한다.｣는 주제로 우리의 어떤 인식들은 모든 가능한 경험(Erfahrung)의 영역을 벗어나

서, 경험 중에서는 그에 상응하는 대상이 주어질 수 없는 개념들에 의거해 우리의 판

단의 범위를 경험의 모든 한계를 넘어 초월적(transzendental)세계까지 확장하려는 모

습을 가지고 있다는 점에 대해 설명하고 그 대안의 필요성을 강조 제기한다.

 따라서 우리는 칸트의 이론철학에서 신 존재 증명이라는 주제 아래 ‘신의 실재성(die 

Realität Gottes)’ 증명 여부를 탐구할 수 있겠다. 칸트에 의하면 신 존재 증명 여부는 

불가능하다. 왜냐하면, 형이상학의 대상들은 감성세계의 현상학적 대상들처럼 지성개

념의 원리와 방식에 따라 인식할 수 있도록 증명이 가능하지 않기 때문이다. 초월세계

의 형이상학적 대상들은 사고할 수는 있으나 경험적으로 증명 여부는 불가능하다는 

것이 ‘칸트의 신관’이다.

 칸트의 논의에 따라 먼저 추론 가능한 형이상학적 대상인 신의 현존에 대한 유일한 

증명 근거를 검토하고, 신 존재 증명에 대한 논증을 정리한 후, 신의 존재를 존재론

적, 우주론적, 물리 신학적으로 증명하려는 사변적 시도들의 불가능성을 검토하고 칸

트의 입장에서 비판한다. 결국 형이상학적 대상인 신 존재는 이념(Idee)적 가상

(Schein)일뿐이어서 증명의 대상이 아니라, 신앙(Glaube)과 희망(Hoffnung)의 대상이

라는 사실을 규명함으로써 인간의 도덕적 삶의 근간을 규명할 것이다.

*주제어: 신 존재 증명, 형이상학, 선험적, 초월적, 실재성, 이념, 가상, 신앙, 희망 
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Ⅰ. 들어가는 말 

  이 논문의 목적은 칸트의 이론철학에서 신 존재 증명을 정립하는 데 있다. 칸트가 형이상

학을 학문으로서 재정립하는 과정에서 나타나는 신 존재 증명의 문제는 무엇인가? 특히 전

통적 신 존재 증명을 거부한 칸트 주장의 근거는 무엇인가? 이 논문은 칸트가 전통 형이상

학과는 다르게 제시하고자 하는 신 존재 증명과 그 근거, 그리고 전통 형이상학자들의 주장

에 대한 태도를 검토할 것이다. 이를 위해 순수이성비판을 텍스트로 삼고 칸트 비판서 이

전의 신의 현존을 입증하기 위한 유일하게 가능한 증명 근거 등의 자료들을 참고하여 신 

존재 증명의 문제를 구명할 것이다.

  사실상 칸트에서 신의 존재 문제 언급은 비판서 출간 약 35년 전 1749년 살아 있는 힘

의 참된 측정에 관한 사상과 라이프니츠와 다른 학자들이 이 논쟁에 사용한 증명에 관한 평

가, 그리고 물체의 힘 일반에 관한 몇몇 선행하는 고찰에서 모든 주장들을 ‘연속성의 법칙’

으로 제압 정리하면서 이 법칙에 대해 ‘불멸의 창안자(Unsterblicher Schöpfer)’라는 간접

적 표현으로 신을 언급하기 시작 했다. 그리고 1755년 일반 자연사에서  태양계를 중심

으로 운동하고 변화하는 관계와 우주의 기원적 원인에 대한 관계를 탐구했던 뉴턴이 ‘신의 

직접적인 손이 자연의 힘을 적용하지 않고서 이런 질서를 부여했다.’는 말을 소개하는 데서 

구체적으로 드러내기 시작한다.1) 거기서 칸트는 신을 세계 제작자로서의 기계적 존재

(Mechanische Existenz)로 소개했지만, 그 후 1763년 신 현존 증명 등에서 이미 신의 

존재 증명에 대한 비판과 증명 근거에 관련한 주장도 제시하면서 신을 세계의 창시자로 인

격적인 유기적 존재(Persönliche organische Existenz)로 발전시켜 소개했다. 그리고 1781

년 순수이성비판에서 신을 선험적 이상의 이념으로 규정하면서 신 존재 문제가 제기하고 

있다.

  칸트는 신 존재 문제의 토대를 마련하면서 순수이성비판 [B판] 서론에서 ｢철학은 모든 

선험적(a priori) 인식의 가능성과 원리들과 범위를 규정해 주는 학문을 필요로 한다.｣는 주

제로 우리의 어떤 인식들은 모든 가능한 경험(Erfahrung)의 영역을 벗어나서, 경험 중에서

는 그에 상응하는 대상이 주어질 수 없는 개념들에 의거해 우리의 판단의 범위를 경험의 모

든 한계를 넘어 초월적(transzendental)세계까지 확장하려는 모습을 가지고 있다는 점에 대

해 설명하고 그 대안의 필요성을 강조 제기한다.

  감성(Sinnlichkeit)세계를 넘어가서는 경험이 아무런 단서도 교정도 제공할 수 없는 바로 

이런 인식들을 우리의 이성이 탐구하고 있다는 것이 칸트의 지적이다. 그뿐만 아니라 이런 

탐구를 지성(Verstand)이 현상들의 영역에서 배울 수 있는 모든 것에 비해 그 중요성에서 

훨씬 앞선 것으로 여기며, 그 궁극의 도를 훨씬 더 숭고한 것으로까지 생각한다. 그래서 이

성의 이런 탐구는 어떤 착오적 위험이나 경시나 무관심 때문에 포기하지 않고 탐구를 감행

한다. 결국 순수이성 자신의 이 불가피한 과제들은 신의 현존, 의지의 자유, 최고선과 영혼

의 불멸성으로 제기된다. 칸트는 이 문제들의 해결을 향해 있는 학문을 형이상학이라고 설

명한다. 그런데 그것의 진행방식이 이성에 대한 성찰 없이 확신을 가지고 교조적으로 시작

되어 혼란을 가져왔으나, 이제 지성은 어떻게 이 모든 선험적 인식에 이를 수 있으며, 이 

1) 임마누엘 칸트, 비판기 이전 저작Ⅰ-｢일반 자연사와 천체이론 또는 뉴턴의 원천에 따라 다룬 우

주 전체의 구조와 기계적 기원에 관한 시론｣(1755), 이남원 역 (파주: 한길사, 2021), A25=262 

참조; 이하 이 책은 일반 자연사로 축약하고, 칸트 원전 초판본은 ‘A’로, 학술원판은 전집 제1권

을 의미하는 ‘Ⅰ’로 쪽수를 병기함.
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선험적 인식들은 어떤 범위와 타당성과 가치를 가질 수 있는가 하는 물음을 해명하는 작업

의 필연성을 제시한다. 그 해명 작업이 순수이성 비판에서 시작되는 것으로 보면 칸트철학

에서 신 존재 문제는 적지 않은 비중을 차지하고 있는 연구의 대상임이 확실하다.2)

  따라서 우리는 칸트의 이론철학에서 신 존재 증명이라는 주제 아래 ‘신의 실재성(die 

Realität Gottes)’ 증명 여부를 탐구할 수 있겠다. 칸트에 의하면 신 존재 증명 여부는 불가

능하다. 왜냐하면, 형이상학의 대상들은 감성세계의 현상학적 대상들처럼 지성개념의 원리

와 방식에 따라 인식할 수 있도록 증명이 가능하지 않기 때문이다. 초월세계의 형이상학적 

대상들은 사고할 수는 있으나 경험적으로 증명 여부는 불가능하다는 것이 ‘칸트의 신관’3)이

다.

  보편적이고 필연적인 이론적 인식은 감각적 지각과 범주(Kategorien)에 의해 규정된 개념

의 종합으로서만 가능하다. 그러므로 우리의 인식의 실재적 내용은 다만 감성적 직관으로부

터 나오고, 그 개념적 규정은 그와 반대로 다만 범주로부터 나오게 된다. 그러니 우리 인간

은 우리의 감각적 경험에 주어질 수 있는 것만을 이론적으로 확실하게 주장할 수 있다. 신 

이념이 이론적으로 확실하게 증명될 수 있는 실재에 상응한다고 생각한다면, 그것은 망상에

서 기인한 것이다. 이런 오해는 우리가 변증적으로 지성의 경험사용의 분배적 통일을 경험 

전체의 집합적 통일로 변환하고, 현상의 이 전체에서 모든 경험적 실재성을 자기 안에 포함

하는 하나의 단일한 사물로 생각하고, 실체화하기 때문이다. 여기서 유념할 점은 칸트가 신

의 존재를 결코 부정하지는 않았다는 사실이다. 그는 다만 신이 존재하느냐 하지 않느냐의 

문제에 대해 과학적 근거를 제시할 수 없다고 주장할 뿐이다.4)

  그런데 혹자들은 칸트의 이런 주장을 들어 신 존재에 대한 ‘불가지론자’5)로 간주하고 칸

트의 이런 인식론을 ‘거부하는 주장’6)도 있다. 그러나 이런 단정은 대단히 잘못된 오해에서 

드러난 것이다. 왜냐하면 불가지론(Unwissenheit)이란 ‘사물의 본질이나 궁극적 실재의 참 

모습은 사람의 경험으로는 결코 인식할 수 없다는 이론’이다. 그러나 칸트는 신의 존재를 

경험적 증명 여부가 불가능하다는 것이지 어떤 경우로도 신을 알 수 없다고 주장한 것은 아

니기 때문이다. 

  칸트의 논의에 따라 먼저 추론 가능한 형이상학적 대상인 신의 현존에 대한 유일한 증명 

근거를 검토하고, 신 존재 증명에 대한 논증을 정리한 후, 신의 존재를 존재론적, 우주론적, 

2) I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Hamburg: Felix Meiner, 1998; 임마누엘 칸트, 순수이성

비판, 백종현 역 (서울: 아카넷, 2006), B6-7쪽 참조; 이하 이 책은 순수이성비판으로 축약하

고, 칸트 원전 제1판은 ‘A’로 제2판은 ‘B’로 쪽수를 병기함.

3) F. 카울바하, 칸트 비판철학의 형성과정과 체계, 백종현 역 (서울: 서광사, 1992), 17-18쪽 참

조; 이하 이 책은 칸트 비판철학의 형성과정과 체계로 축약함. 칸트는 자신의 실제 신앙생활이나 

신관에 대해서 특별히 따로 밝힌 바가 없다. 카울바하의 소개에 의하면 칸트는 경건주의 신앙의 

신봉자인 모친 안나레기나의 영향을 많이 받은 것으로 전해진다. 경건주의는 개혁주의와 신학적 

교리가 상당부분 다른 점이 많다. ‘임마누엘 칸트’라는 이름은 ‘하나님이 함께하는 칸트’라는 뜻이 

있다. 왜냐하면 ‘임마누엘(לּנו)’이란 성경에서 유래된 말인데, 그 뜻은 ‘하나님(ל, 엘)이 우리(ּנו, 
누)와 함께(, 임마)하신다.’뜻이 있기 때문이다. 그런 점으로 보아 칸트는 신앙의 가정에서 자라

고 교육된 사람이며, 그 영향이 그의 철학에 상당 부분 녹아 있는 것으로 보인다.

4) 순수이성비판, A384, 582, B608-611쪽 참조.

5) B. Weissmahr, Philosophische Gotteslehre, Stuttgart: Kohlhammer, 1983; B. 바이스마르, 철
학적 신론, 허윤재 역 (서울: 서광사, 1994), 24-25쪽 참조; 이하 이 책은 철학적 신론으로 축

약함.

6) R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, New Jersey: Princeton University Press, 

1979; 리처드 로티, 철학 그리고 자연의 거울, 박지수 역 (서울: 까치방, 1998), 168쪽 참조.
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물리 신학적으로 증명하려는 사변적 시도들의 불가능성을 검토하고 칸트의 입장에서 비판한

다. 결국 형이상학적 대상인 신 존재는 이념(Idee)적 가상(Schein)일뿐이어서 신앙(Glaube)

과 희망(Hoffnung)의 대상이지만, 증명의 대상은 아니라는 사실을 규명함으로써 신 존재 증

명 문제를 정리 하겠다.

Ⅱ. 신의 현존에 대한 유일 가능한 증명 근거

  칸트는 신의 현존을 입증하기 위한 유일하게 가능한 증명 근거7)를 통하여 신의 현존에 

대한 가능한 증명 근거를 네 가지 고찰로 나누어 제시한다. 첫째, ｢현존 일반에 관하여｣를 

고찰하면서, 1) 존재는 무언가의 술어 또는 규정이 아니다. 2) 존재는 사물의 절대적 정립

이며, 그 때문에 모든 술어와 구별된다. 그리고 술어 자체는 언제나 단지 다른 사물과의 관

계에서만 정립된다. 3) 단순한 가능성 안에서보다 존재 안에 더 많은 것이 있다고 말하는 

것이 정당할 수 있을까? 라는 주제로 고찰한다. 둘째, ｢현존을 전제하는 한에서 내적 가능

성에 관하여｣를 고찰하면서, 1) 가능성 개념에서 필요한 구별, 2) 모든 사물의 내적 가능성

은 어떤 존재를 전제로 한다. 3) 어떤 것도 실존하지 않는다는 것은 절대적으로 불가능하

다. 4) 모든 가능성은 현실적인 어떤 것 속에서 주어지되, 그 현실적인 것 안에 존재하는 

규정으로서 주어지거나 현실적인 것에서 나오는 귀결로서 주어진다. 셋째, ｢절대적으로 필

연적인 현존에 관하여｣를 고찰하면서, 1) 절대적으로 필연적인 실존 일반의 개념, 2) 절대

적으로 필연적 실제는 실존한다. 3) 필연적 실재는 단일하다. 4) 필연적 실재는 단순하다. 

5) 필연적 실재는 불변하며 영원하다. 6) 필연적 실재는 최고의 실재성을 포함한다. 이처럼 

세 가지 증명 근거를 통해 넷째, ｢신의 현존을 입증하기 위한 증명 근거｣를 고찰하면서, ‘필

연적 실재는 정신이며, 그 정신이 신이다.’라고 규정하면서 신의 현존에 대한 유일 가능한 

증명 근거를 제시한다.

  칸트에 의하면 ‘모든 사물의 내적 가능성은 어떤 존재를 전제로 한다.’ 이 명제는 유일신

론에 상대적이지만 모든 사물 안에 최고의 실재적 존재(ens realissimum)인 창시자로서의 

신이 내포되어 있다는 주장이다. 논리적인 불가능성으로서 내적 모순이 나타날 때만 가능성

이 소멸되는 것이 아니라, 사고해야할 질료나 소여가 존재하지 않을 때도 가능성이 소멸한

다는 것은 당연한 사실이다. 그처럼 가능성이 소멸될 때는 사고할 수 있는 어떤 것도 주어

지지 않지만, 가능적인 것은 모두 사고될 수 있는 어떤 것이다. 논리적 관계는 바로 이 사

고될 수 있는 어떤 것에 모순율에 따라 귀속되기 때문이다.8)

  그런데 만약 모든 존재가 폐기된다면 어떤 것도 절대적으로 정립될 수 없고, 어떤 것도 

주어지지 않으며, 어떤 사고의 재료도 주어지지 않아서 모든 가능성은 사라지게 된다. 확실

히 모든 존재의 부정 안에 내적 모순은 존재하지 않는다. 내적 모순이 생겨나려면 어떤 것

이 정립되면서 동시에 폐기되는 일이 필요하기 때문이다. 그러나 현재의 경우 어떤 것도 정

립되지 않아서 모든 실존을 부정하는 것이 내적 모순을 포함한다고는 말할 수 없다. 이에 

반하여 무엇인가 가능성이 존재하지만 그럼에도 현실적인 것이 결코 실존하지 않는다는 것

은 모순이다. 어떤 것도 실존하지 않는다면, 사고 대상이 되는 어떤 것도 주어지지 않으며, 

7) 임마누엘 칸트, 비판기 이전 저작Ⅱ; 신의 현존을 입증하기 위한 유일하게 가능한 증명 근거, 이

남원 역 (파주: 한길사, 2018); 이하 이 책은 신 현존 증명으로 축약하고, 칸트 원전 초판본은 

‘A’로, 학술원판은 전집 제Ⅱ권을 의미하는 ‘Ⅱ’로 쪽수를 병기함.

 8) 신 현존 증명, A18=Ⅱ78쪽 참조.
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그럼에도 무언가가 가능하다고 주장하려면, 우리는 자기모순을 범할 것이기 때문이다. 그러

므로 어떤 가능성이 있고 아무것도 현실적으로 있지 않다는 것은 모순이며, 아무 것도 존재

하지 않다면 사고할 수 있는 아무것도 주어지지 않고, 동시에 어떤 것이 가능하다고 생각하

려는 것은 모순이다. 그러니 ‘모든 사물의 내적 가능성은 어떤 존재를 전제로 한다.’는 명제

는 신의 현존을 증명하는 근거를 마련하는 토대라 할 수 있다. 그러니까 현실적인 것, 즉 

그것으로 다른 현실적인 것의 내적 가능성에 근거 주어지는 현실적인 것을 절대적 가능성의 

실재라 할 수 있다.9)

  뿐만 아니라 칸트가 증명 근거의 또 다른 토대로 제시하고 있는 명제는 ‘어떤 것도 실존

하지 않는다는 것은 절대적으로 불가능하다.’는 것이다. 칸트에 의하면 모든 가능성 일반을 

폐기하는 것은 절대로 불가능하다. 이것이 의미가 동일한 표현들로 이루어졌기 때문이다. 

그런데 우선 모든 가능성의 형식적 요소, 즉 모순율과 일치는 자기모순으로 폐기된다. 그러

므로 자기모순적인 것은 절대로 불가능하다. 그러나 이것은 모든 존재의 완전한 박탈을 고

려해야 하는 경우가 아니다. 증명되었듯이, 이 경우에는 어떤 내적 모순도 발생하지 않기 

때문이다. 모든 가능적인 것을 위한 질료와 소여를 폐기하는 것으로도 모든 가능성은 부정

된다. 그런데 이는 모든 존재의 폐기로 생겨난다. 따라서 모든 존재가 부정되면 모든 가능

성도 폐기된다. 그러므로 어떤 것도 실존하지 않는다는 것은 절대적으로 불가능하다.10)

  칸트의 이런 주장은 질료적인 것과 자료들을 모든 현존에서 제거한다면 모든 가능성도 역

시 부정된다는 것이다. 다시 말하면 모든 현존을 제거하고, 모든 현존을 부정하게 되면 모

든 가능성도 역시 제거된다는 주장이다. 그러니 아무것도 존재하지 않는다는 것은 전적으로 

불가능한 주장이라는 것이다. 그러므로 ‘모든 사물의 내적 가능성은 어떤 존재를 전제로 하

며, 동시에 어떤 것도 실존하지 않는다는 것은 절대적으로 불가능하다.’는 명제는 ‘신의 현

존을 입증가기 위한 유일한 토대로 제시된 것이다.

  ‘필연적 실재는 정신(Geistigkeit des notwendigen Dseins)이다’는 명제는 칸트가 제시한 

신의 현존을 입증하기 위한 유일한 증명 근거다. 필연적인 실재는 단순한 실체다. 또 다른 

모든 실재성은 그것의 근거인 필연적 존재를 통해서 주어진다. 그리고 하나의 규정으로 어

떤 실재에 포함될 가장 큰 가능적 실재도 필연적 실재에 들어 있다. 다시 말해 필연적 실재

로서 정신에는 지성과 의지라는 속성을 가지고 있다. 지성과 의지라는 두 속성이 필연적 존

재인 정신에 속해 있다는 것은 여러 가지 방식으로 증명할 수 있다. 그 증명 방식들은 다음

과 같이 세 가지 방식으로 증명할 수 있다.11)

  첫째, 지성과 의지는 참된 실재성이다. 둘 다 최대 가능성을 지닌 실재와 함께 존재할 수 

있다. 이 두 명제 중 의지는 설령 논리적으로 완전한 증명이 요구하는 명석성에는 이를 수 

없다 하더라도 지성의 직접적 판단으로 이것이 진리임을 인정하지 않으면 안 된다. 둘째, 

정신의 속성인 지성과 의지는 그것들이 부족한 실재에서 그것들을 대신해서 적절한 역할을 

할 수 있는 어떤 실재성도 생각할 수 없다. 따라서 지성과 의지는 최고 등급의 실재성을 갖

는다. 그러나 여전히 가능적인 것에 속해 있기 때문에 지성과 의지와 정신적 본성을 가진 

모든 실재성은 비록 필연적 실재를 통해 다른 존재 안에서 가능해야 한다. 지성과 의지는 

필연적 단순 실체 안에 속성으로서 존재하지 않으면 안 되고, 이 필연적 단순 실체가 정신

이다.12)

 9) 신 현존 증명, A19=Ⅱ78, A21=79쪽 참조.

10) 신 현존 증명, A20=Ⅱ79쪽 참조. 

11) 신 현존 증명, A39=Ⅱ87쪽 참조.
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  셋째, 모든 가능적인 것의 질서와 아름다움, 그리고 완전함은 하나의 실재를 전제한다. 이

들 질서와 아름다움과 완전성의 관계는 실재의 속성 안에서 자신의 근거를 갖게 되거나 이 

실재를 근거로 하여 이들 관계에 적합한 사물들이 가능하게 된다. 필연적 실재는 이와 별도

로 다른 모든 가능적인 것의 실재적인 충분 근거다. 따라서 필연적 실체는 어떤 성질을 소

유하는데, 이 성질을 통해서 다른 모든 것이 이와 별도로 이들 관계와 일치에서 실재적이 

될 수 있다. 그러므로 지성과 의지는 최고 실재에 구비되어 있지 않으면 안 된다. 이것이 

절대적으로 필연적 실재는 정신이라는 것이다. 그 정신이 신이다.13) 

Ⅲ. 칸트의 신 존재 증명에 대한 논증

  신의 존재 증명을 시도하는 신학들을 칸트를 따라 분류하면, 이성의 자연본성의 필연성으

로 인한 것인지, 아니면 자유의지에 의한 것인지는 미결로 남아 있지만, 근원존재자로서 오

직 세계원인을 표상하는 신학을 이성신학(초월신학=이신론=우주신학)이라 하고, 세계창시자

를 표상하는 신학을 계시신학(자연신학=유신론=존재신학)이라 한다. 초월적 신학은 근원존

재자의 현존을 경험 일반이 속하는 세계에 대해서는 조금도 더 자세히 규정하지 않은 채, 

경험 일반으로부터 도출할 것을 생각하는 것을 우주신학이라 하고, 최소한의 경험의 도움 

없이 순전한 개념들에 의해 그것의 현존을 인식한다고 믿는 것을 존재신학이라 한다.14)

  칸트가 이렇게 신학을 구분하고 있는 것은 이성의 특별한 운명 때문에 이율배반을 감수하

면서도 신 존재 증명을 각기 다른 원리에 따라 시도하고 있기 때문이다. 그리고 이런 구분

은 각기 다른 시도들에 대하여 비판적으로 수용하면서 모든 증명들을 도덕 신학적 입장으로 

통합하려는 의도로 보인다. 그런 점에서 칸트의 신 존재 증명을 이율배반적 논증, 자연신학

적 논증, 존재 신학적 논증, 도덕 신학적 논증 등으로 구분하여 정리할 것이다.

1) 이율배반적 논증

  신 존재 증명은 이성으로 하여금 이율배반(Zinsanreizung)에 빠지게 한다. 칸트에 의하면 

주어진 현상을 위한 조건들의 계열의 절대적 전체라는 초월적 개념에 인도되어 한쪽 편 계

열의 무조건적인 종합적 통일성이 항상 자기모순적인 개념을 갖는다는 사실로부터 반대편 

계열의 통일성이 정당하다는 것을 추리하면서, 이 통일성에 대해서도 아무런 개념을 갖지 

못할 경우 인식능력으로서 이성은 이율배반에 빠지지 않을 수 없다.15) 

  이런 수수이성의 이율배반은 초월적 가상에 의한 착오가 초래하는 변증적 이성추리들 가

운데 하나다. 현상의 조건 계열의 절대적 통일을 추구하려 할 때 순수이성은 자기모순에 부

딪칠 수밖에 없고, 이런 자기모순은 지성개념의 사고에 의해 ‘양 범주, 질 범주, 관계 범주, 

양태 범주’ 등 모두 네 가지의 이율배반이 발생한다.16)

  여기서 특히 신 존재 문제와 관련된 이율배반은 ‘양태 범주’와 관련이 있다. 현상에서 가

변적인 것의 현존의 의존성의 절대적 완벽성을 생각하며, 이때 자기모순을 겪는다. 그러므

로 ‘신은 존재한다.’는 정립과 ‘신은 존재하지 않는다.’는 반정립으로 대립되어 이성은 이율

12) 신 현존 증명, A40=Ⅱ88쪽 참조.

13) 신 현존 증명, A41=Ⅱ88쪽 참조.

14) 순수이성비판, A631=B659-A632=B660쪽 참조.

15) 순수이성비판, A340=B398쪽 참조.

16) 순수이성비판, A415=B443쪽 참조.
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배반에 빠진다. 그러나 칸트에 의하면 여기서 양태 범주의 이율배반은 수학적 동종적 모순 

아니라, 역학적 이종적인 세계의 모순이므로 타당할 가능성이 있어서 정립과 반정립이 일정

한 관점에서 다 같이 참일 수가 있다. 그러므로 신이 존재한다는 정립은 사물 자체의 세계, 

곧 예지계에 대해 타당할 수 있고, 신이 존재하지 않는다는 반정립은 현상계인 감성계에 대

해 타당할 수 있다17) 칸트의 이런 논증은 사실상 ‘신은 존재한다.’는 토대를 마련하고 있는 

것으로 보인다.

 2) 자연신학적 논증

  칸트에 의하면 자연신학의 제일 원칙은 최대의 철학적 확실성에 이를 수 있다. 칸트는 형

이상학에 제공되는 주요 개념은 한 존재의 필연적인 실존이다. 만약 아무것도 실존하지 않

는 것이 가능하다면 어떤 현존도 없을 것이고, 어떤 것도 생각할 수 없을 것이며, 어떤 가

능성도 있을 수 없다. 다시 말하면 원존재자가 자연의 원인이라는 것이다. 그러므로 모든 

가능성의 바탕에 놓여 있는 현존의 개념을 확장하면 필연적 존재라는 특정한 개념을 확립할 

수 있다. 그러니 가장 완전하고 필연적인 유일한 존재의 현존이 인식되자마자, 이 존재에 

대한 나머지 규정들의 개념은 이 규정이 항상 최대의 것이고 가장 완전한 것이기 때문에 훨

씬 더 정확할 터이고, 이 규정으로 필연적 규정들만 인정될 수 있기 때문에 훨씬 더 확실할 

것이다. 이것이 신 존재의 가능성을 내포한 칸트가 주장하는 자연신학이다.18)

  그러므로 신은 본래 어느 장소에도 있지 않으나, 모든 사물에서 그 사물이 있는 모든 장

소에 현존한다. 마찬가지로 신은 세계의 시간적으로 서로  이어지는 사물을 자신의 권력 아

래 두지만 자신에게는 이런 연속에서 어떤 시간 지점도 규정하지 않으므로, 신과 관계해서

는 무엇도 과거나 미래의 것이 아니다. 그러므로 신이 미래를 예견한다고 말한다면, 이는 

신이 자신과 관련하여 미래를 본다는 것이 아니라, 세계의 어떤 사물에 미래적인 것, 다시 

말해 그 사물의 상태에 오게 될 변화를 본다는 것이다.19)

  과거, 현재, 미래에 대한 인식은 신적 지성의 행위와 관련하여 전혀 상이한 것이 아니고, 

오히려 신은 이 모든 것을 우주의 실제 사물로 인식하리라는 것을 알 수 있다. 이런 예견함

을 세계 전체에 함께 속하는 사물에서보다 신에게서 훨씬 더 분명하고 명확하게 표상할 수 

있다. 따라서 모든 영역에서 신에 대한 형이상학적 인식은 매우 확실할 수 있다. 그러나 신

은 자유로운 행위들과 섭리, 정의와 선함의 수행절차에 관한 판단은 우리가 이들 규정들에

서 가지고 있는 개념들에서도 아직 많이 개발되어 있지 않으므로, 이 학문에서는 단지 근사

한 확실성만을 가질 따름이며 바꿔 말하면, 단지 하나의 도덕적인 확실성을 가질 뿐이다.20)

  칸트에 의하면 자연의 모든 완전성(Vollständigkeit), 조화(Harmonie), 그리고 아름다움

(Schönheit)을 우연적(Zufällig)으로 간주하지만, 그것들을 최고로 지혜로운 자가 배열했다고 

간주한다. 그러나 사실은 그들 완전성, 조화, 아름다움은 자연의 가장 본질적인 규칙에서 필

연적 통일을 가지고 도출한다. 여기서 자연신학의 의도에 가장 치명적인 요소는 현명한 창

조자의 존재를 증명하기 위해 자연적 완전성의 우연함을 가장 필연적인 것으로 간주한 것이

17) 순수이성비판, A528=B556쪽 참조.

18) 임마누엘 칸트, 비판기 이전 저작Ⅲ; 자연신학의 원칙과 도덕 원칙의 명확성에 관한 연구, 강병

호 역 (파주: 한길사, 2021), A94=Ⅱ297쪽 참조; 이하 이 책은 원칙의 명확성으로 축약하고, 

칸트 원전 초판본은 ‘A’로, 학술원판은 전집 제Ⅱ권을 의미하는 ‘Ⅱ’로 쪽수를 병기함.

19) 원칙의 명확성, A95=Ⅱ297쪽 참조.

20) 원칙의 명확성, A95=Ⅱ297쪽 참조.
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다. 그렇게 되면 세계의 사물들 같이 존재하는 모든 필연적 조화는 이런 가정과 정면으로 

충돌하게 될 뿐이다. 칸트는 자연에서 질서와 합목적성에 대한 인식으로부터 신의 존재를 

증명하고자 했다. 그러나 전통적 자연신학이 모든 사건을 우연적으로 보고 직접적으로 신의 

간섭에 의하여 설명함으로써 모든 질서와 아름다움을 신에게 돌린다는 점을 받아들이지 않

았다. 그것은 자연신학적 신 개념은 자연과학의 연구에 한계를 설정하고 물리학 이론을 의

심스럽게 만들기 때문이다. 이처럼 칸트는 자연신학적 신 존재 증명에 대하여 지지와 반대

를 이렇게 동시에 표명하면서 ‘요청적 유신론’의 토대를 마련했다.21)

3) 존재신학적 논증

  또한 칸트는 다른 어떤 것이 존재하는 것을 신이 존재함으로써만 가능하다는 점을 확신하

기 때문에, 사물들의 가능성 자체도 그것들의 위대한 원리와 조화되리라 기대한다. 또한 그

것들의 가능성 자체가 보편적 질서를 통해 서로 조화하여 전체를 이루고, 그 전체는 모든 

것의 근거인 존재자인 신의 지혜와 정확하게 조화되리라고 기대한다. 그러므로 이런 조화가 

지성과 의지를 가진 신의 존재자로부터 기인한다고 보고 칸트는 존재신학과 자연신학을 결

합해 주는 것이 바로 ‘필연적 존재의 정신(Geistigkeit des notwendigen Dseins)’이라고 보

았다.22)

  그래서 칸트는 존재신학만이 신 개념을 하나의 최고의 신 개념으로 정초할 수 있는 유일

한 방안이라고 주장했다. 그에 의하면 신 존재 증명의 과제는 하나 혹은 그 이상의 많은 신

들의 존재를 개연적으로 만드는 것이 아니라, 수학적 확실성을 가지고 최상 존재의 실존을 

증명하는 데 있다. 실제로 존재 증명의 과제는 유신론적 신 개념을 확보하여 그것이 필연적

인 운동법칙을 주관하는 것을 보여주는 데 있다.23)

   칸트에 의하면 존재론은 실제로는 형이상학에 속하는 첫 번째 부분이다. 그리스어로부터 

유래한 존재론은 ‘본질의 학(Naturwissenschaft)’과 같은 것을 의미한다. 일반 본질을 의미

하는 존재론은 지성이 선험적으로만 가질 수 있는 모든 개념의 기초론이다. 존재론에서 가

장 중요한 물음은 선험적 인식이 어떻게 가능한가라는 것이다. 이 물음은 존재론 전체가 이 

물음의 해결에 근거해 있기 때문에 이 물은 다른 어떤 것보다도 우선적으로 해결되어야 할 

중요한 문제다. 아리스토텔레스는 모든 인식은 경험적이라고 주장하면서 선험적 인식을 무

효로 만들었고, 플라톤은 우리의 모든 선험적 인식은 근원적인 직관으로부터 유래한다고 주

장했다.24)

  신 존재를 도출해 내는 선험적 인식의 근거로서 현존재 인간의 이성은 다른 존재자들에 

비해 두드러지게 탁월하다는 하이데거의 주장도 참고 된다. 그 탁월성은 스스로 있으면서 

이 있음 자체를 문제 삼는다는 점에서 존재적으로 탁월하다. 현존재의 존재적 탁월성은 그

가 존재론적으로 있다는 사실이다. 그래서 존재 이해는 그 자체로 현존재의 한 존재 규정성

이다. 존재론이란 단순히 존재론으로 있다는 말이 아니라, 존재를 이해하는 방식으로 있다

는 말이다. 그리고 현존재가 그것에 대해 이러저러하게 태도를 취할 수 있고, 또 언제나 어

떤 방식이로든 태도를 취하는 그 존재 자체를 실존이라고 부른다. 그러므로 현존재라는 명

21) 신 현존 증명, A105-108=Ⅱ118-119쪽 참조.

22) 일반 자연사, AⅪ=Ⅰ222-AⅩⅤ=Ⅰ223; 신 현존 증명, A92-93=Ⅱ112쪽 참조.

23) 순수이성비판, A551=B579, A563=B591, A568=B596쪽 참조; 신 현존 증명, Ⅱ158쪽 참조.

24) 임마누엘 칸트, 칸트의 형이상학 강의, 이남원 역 (울산: 울산대학교출판부, 2014), 35-36쪽 참

조; 이하 이 책은 칸트의 형이상학 강의로 축약함. 
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칭은 존재자를 특징지우기 위한 순수한 존재표현으로서 선택된 것이다. 현존재는 언제나 자

기 자신의 가능성에 입각해서 자기 자신을 이해한다. 그래서 현존재는 그 가능성 안에 있거

나 가능성 안에서 성장한다. 실존의 문제는 현존재의 존재적 관심사다. 실존을 구성하는 것

에 대한 해명을 목표로 하는 실재성은 존재자의 존재의 틀로서 우리는 이미 존재라는 이념

에 놓여 있다.25)

  현 존재는 본질적으로 어떤 세계 안에 속해 있으면서도 자기 자신으로 있을 필요가 없는 

존재자에 대해 관계 맺는 현존재의 존재방식을 연구하는 학문을 한다. 따라서 다른 모든 존

재론이 거기에서 비로소 발원할 수 있는 기초 존재론은 현존재의 실존적 분석론에서 탐구된

다. 그래서 현존재는 모든 다른 존재자에 대해 존재적, 존재론적, 그리고 모든 존재론의 가

능성의 존재적-존재론적 제약이라는 중첩된 우위를 갖는다. 이 우위성이 현존재가 아닌 모

든 존재자의 존재에 대한 이해가 실존이해의 구성요소로서 등근원적으로 속하게 된다. 이처

럼 존재적-존재론적 우위성은 초월적인 것들 특히 신을 도출해 내는 과제 안에서 초월적 

진리로 입증된다.26)

  칸트는 그것이 경험으로부터 얻어지게 된다거나 혹은 경험의 한계를 넘어서 사용된다거나 

하는 것처럼 보일지 몰라도 사람들은 어떤 종류의 선험적 인식을 갖는다고 본다. 그리고 이

성 안에는 어떤 종류의 변증법이 존재하는데, 어떤 것을 참 혹은 거짓으로 보여주는 어떤 

종류의 가상의 기술이 존재한다. 그 때 사람들은 하나의 사태에 관하여 정립과 반정립을 주

장할 수도 있고, 참과 거짓을 동시에 증명할 수 있거나 부정을 동시에 말할 수도 있을 것이

다. 그러나 변증법은 모순을 포함하며, 이 모순은 독단적으로 형이상학 안에서 논의를 전개

하는 것이 불가능하다. 즉 있음과 동시에 없다고 하는 것은 불가능하다는 말이다.27)

  칸트는 ‘부정적 무(nihil negativum)’는 결코 사유될 수 없는 것이라고 주장한다. 인간 인

식 전체의 최고 개념은 개관 일반의 것이며, 사물과 사물이 아닌 것에 관한 개념 혹은 가능

한 것과 불가능한 것에 관한 개념은 아니다. 따라서 가능한 것과 불가능한 것에 관한 개념

은 또는 사물과 사물이 아닌 것에 관한 개념은 결코 인간의 인식의 최고 개념일 수 없다. 

모순율은 불가능한 것의 정의가 아니다. 자기모순인 것은 불가능하다. 정의는 반드시 환위

될 수 있다. 환위되지 않는 정의는 정의가 아니라는 확실한 증거다.28)

  자기 자신과 모순되는 것은 불가능하다(impossibile est illud, quod sibi contradicit)는 

사실은 어떤 모순도 포함하지 않는 것은 불가능하지 않다는 사실로 귀결한다. 불가능하지 

않다는 사실은 가능하다는 사실이다. 그러므로 실재는 현존하는 어떤 것이며, 부정은 대상

을 결여한 무 개념이다. 상상적 존재는 사물이 없는 것이지만, 그러나 그것에 대한 사고는 

가능하다. 물론 사고의 가능성이 대상의 가능성으로 간주해서는 안 된다. 모순율(princioium 

contradictionis)은 그것에 대한 어떤 인식도 모순되는 것을 허용하지 않는 진리를 구별하는 

진리의 규준이다.29)

  어떤 것이 이미 주어져 있기 때문에 그것이 사유된다면, 그것은 현실적이다. 그러나 어떤 

것이 사유되기 때문에 그것이 주어진다면, 그것은 필연적이다. 이처럼 현존재의 경우와 가

능성의 경우는 서로 다를 뿐이다. 그래서 현존재는 대상에 대해서 가능성의 경우 이상의 술

25) 마르틴 하이데거, 존재와 시간, 소광희 역 (서울: 경문사, 1995), 19-20쪽 참조; 이하 이 책은 

존재와 시간으로 축약함.

26) 존재와 시간, 21-23쪽 참조.

27) 칸트의 형이상학 강의, 36쪽 참조.

28) 칸트의 형이상학 강의, 36-37쪽 참조.

29) 칸트의 형이상학 강의, 37쪽 참조.
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어를 결코 주지 못한다. 여기서 칸트는 존재 신학적 논증의 요지를 밝힌다. 한마디로 존재

와 비존재에 관해서, 어떤 것이란 논리적 의미에서 객관 일반을 의미하지만, 형이상학적 의

미에서는(즉 실재적 의미에서는) 가능적인 것(ens imaginarium, 상상적 존재)를 의미한다. 

보통 그것은 관념적 존재라고 불리며, 이 개념은 틀림없이 가능하지만, 그러나 그것에 관해

서 우리는 이것이 가능하다고 말할 수 없다. 그러므로 존재 신학적 논증에서는 신은 상상

적, 관념적, 이상적 존재다.30) 그러므로 존재 신학적 논증에서도 칸트는 신 존재의 가능성

의 토대를 마련하고 있다고 보는 것이 맞다.

4) 도덕신학적 논증

  칸트에 의하면 만약 신이 없다면, 우리가 합리적이고 도덕적으로 행동해야 할 강제적인 

이유가 전혀 없다. 뿐만 아니라 칸트 도덕 체계도 무너진다. 요청적 유신론이 칸트 윤리학

의 최후정초로 정립하기 위해서 우리 삶의 모든 변화는 도덕적 원칙을 종속시킬 뿐만 아니

라, 동시에 최고선의 수여자 로 신 존재에 대한 도덕적 증명도 필요하다. 신의 현존은 이론

적으로는 증명 불가능하지만 실천적으로 요청 가능한 존재다. 요청 가능한 근거는 우리의 

신앙과 희망이다. 믿음과 소망은 보이지 않는 것에 대한 증거로서 사고와 함께 그 실재성을 

확보한다. 왜냐하면 존재자로서 절대적 존재자에 대한 사고와 요청은 필연적 조건의 실재이

기 때문이다. 그리고 이성이 순수 이념인 도덕적 법칙에 연계되지 않는다면, 이런 증명은 

불가능하다. 도덕적 신 존재 증명은 우리의 가장 큰 목적인 영원한 삶에서의 행동에 적합한 

결과를 결정하는 효과적인 원인이다. 신이 없다면, 그리고 지금 우리에게 보이지는 않지만, 

희망하는 영원한 세계가 없다면, 이 아름다운 사회적 이념은 경이로운 감탄의 대상이 될 수 

있지만, 의도와 실천의 원동력은 아니다. 그러므로 우리의 도덕적 삶의 근거와 목적으로서 

신 존재에 대한 요청은 절대적으로 필연적 조건이다.31)

  모든 현상들의 일관된 연관성은 자연의 맥락에서 예외 없는 법칙이므로, 만약 우리가 현

상들의 실재성을 끝까지 고집하려고 한다면, 이것은 일체의 자유를 반드시 전복시키고 말 

것이다. 이 점에서 상식을 따르는 사람들은 결코 자연과 자유를 상호 합일시키는 데에 결코 

이를 수가 없다. 그러므로 칸트에게서 사변적 형이상학이 학문으로서 성립할 수 없음은 분

명하지만, 자유의 개념은 구출되어 도덕적 세계의 종석이 되고, 필연적 존재자의 이념인 신

의 이념은 희망의 세계를 열게 된다. 그러나 칸트의 이성 비판은 전통적 특수한 형이상학의 

이성적 우주론을 폐기하는 반면, 자유 형이상학의 수립의 길을 택한다. 그래서 도덕의 세계, 

피안의 세계, 형이상학적 세계를 희망의 세계로 간주하여 신의 현존에 대한 증명의 가능성

의 길을 마련한다.32)

  도덕신학이란 ‘모든 도덕적 질서와 완전성의 원리’라는 예지자로 올라가는 것이다. 왜냐하

면 칸트는 이 세계 내의 원인성을 자연과 자유 및 그것의 규칙으로 구분하고, 자연적 신학

이 이 세계로부터 모든 자연적 질서와 완전성의 원리라는 최고 예지자로 올라갈 때의 경우

를 물리신학이라 하고, 모든 도덕적 질서와 완전성의 원리라는 예지자로 올라갈 때의 경우

30) 칸트의 형이상학 강의, 54-55쪽 참조.

31) I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft. Werke in zehn Bänden. hrsg. von  W. 

Weischedel. Bd. 6. Darmstdt, 1983; 임마누엘 칸트, 실천이성비판, 백종현 역 (서울: 아카넷, 

2002), A227=V126쪽 참조; 이하 이 책은 실천이성비판으로 축약하고, 칸트 원전 초판본은 

‘A’로, 학술원판은 전집 제5권을 의미하는 ‘V’로 쪽수를 병기함.

32) 순수이성비판, A536=B564-A537=B565; 실천이성비판, A204=V113쪽 참조.
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를 도덕신학이라고 명명하기 때문이다.33)

  칸트에 의하면 일반적으로 사람들이 신이라는 개념으로 뜻하는 바는 사물들의 뿌리로서 

한낱 맹목적으로 작용하는 영원한 자연이 아니라, 지성과 자유를 통한 사물들의 창시자여야 

할 최고 존재자라고 여긴다. 이런 개념들만 관심을 갖게 되면 이신론자에게는 신에 대한 일

체의 신앙이 없다고 생각할 수가 있다. 그러나 이신론자들이 신앙을 주장하지 않는다는 이

유로 불신자로 볼 수 없다고 주장하며 이신론자에게도 믿음이 있음을 시인한다. 반면에 유

신론자는 살아 있는 신을 믿는다고 말하는 것이 더 온건하고 더 합당하다고 주장한다. 칸트

가 이런 설명을 하고 있는 이유는 이성의 이 모든 시도들을 가능하게 하는 원천들을 탐색하

기 위함이라고 설명한다. 다시 말하면 도덕신학적 신 존재 증명을 시도하기 위함으로 보인

다.34)

  칸트는 이론적으로만 가능했던 모든 신 존재 증명을 실천적인 도덕신학적 존재 증명으로 

통합하기 위한 토대를 마련하면서 이성의 이론적 인식과 실천적 인식을 구분하여 설명한다. 

이론적 인식이란 그에 의해 내가 무엇이 현존하는가를 인식하는 것이고, 실천적 인식이란 

그에 의해 내가 무엇이 현존해야만 하는가를 표상하는 것이다. 따라서 이성의 이론적 사용

이란 그에 의해 내가 무엇인가가 있다는 것을 선험적이고 필연적인 것으로 인식하는 그런 

이성 사용이고, 실천적 사용은 그에 의해 무엇이 일어나야만 하는가가 선험적으로 인식되는 

그런 이성 사용이다. 그런데 무엇인가가 있다거나 일어나야만 한다면, 그를 위한 어떤 일정

한 조건은 단적으로 필연적일 수 있거나, 오직 임의적으로 우연히 전제될 수 있다. 여기서 

필연적일 경우의 조건은 정립에 의해 요청되고, 우연적일 경우에는 가정에 의해 상정된

다.35)

  필연적일 경우 실천법칙들(도덕법칙들)이 있으므로, 만약 이 법칙들이 그것들의 구속력을 

가능하게 하는 조건으로서 어떤 현존재를 필연적으로 전제한다면, 이 현존재는 요청될 수밖

에 없다. 왜냐하면 그것으로부터 이 일정한 조건이 추리되는 그 조적적인 것(실천법칙들) 

자신이 선험적으로 단적으로 필연적인 것으로 인식되는 것이기 때문이다.36)

  도덕신학은 사변신학에 속하는 우주신학, 존재신학, 물리신학 등보다 고유한 우위점을 갖

는다. 왜냐하면 사변신학은 유일한 최고 완전한 이성적 근원존재자의 개념의 객관적 근거와 

확신을 제시하지 못했지만, 도덕신학은 필연적 세계법칙으로서의 윤리적 통일의 관점에서 

이 세계법칙에만 알맞은 구속력을 제공할 수 있기 때문이다. 그러면 모든 법칙들을 자기 안

에 포섭하여 구속력을 제공할 수 있는 유일한 최상의 의지는 어떤 방식으로 목적들의 완전

한 통일을 발견할 수 있는가? 이 의지는 세계 안에서 자연의 윤리와의 관계가 그것에 종속

되기 위해서는 전능해야만 하고, 이 의지가 마음씨의 내면과 그 도덕적 가치를 인식하기 위

해서는 전지해야만 하며, 최고의 세계 최선을 요구하는 모든 필요에 직접 가까이 있기 위해

서는 편재해야만 한다. 그리고 자연과 자유의 이 합치가 없는 때가 없기 위해서는, 이 의지

는 영원해야만 한다. 그래야 최고선을 베풀 수 있기 때문이다.37)

  도덕적인 세계, 은총의 왕국라고 부를 수 있는 자유 의지의 체계로서 예지적인 지성적 존

재자들의 이 세계에서 목적들의 이 체계적 통일은 불가불 보편적인 자연법칙에 따라, 이 커

다란 전체를 형성하는 모든 사물들의 합목적적 통일에 이른다. 목적들의 체계적 통일이 보

33) 순수이성비판, A632=B660쪽 참조.

34) 순수이성비판, A633=B661쪽 참조.

35) 순수이성비판, A633=B661쪽 참조.

36) 순수이성비판, A634=B662 쪽 참조.

37) 순수이성비판, A814-815=B842-843쪽 참조.
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편적이고 필연적인 윤리법칙들에 따르고, 실천적 이성을 사변적 이성과 통합시키는 것과 같

다. 칸트는 만약 세계가 그것이 없이는 철두철미 최고선의 이념에 의거하고 있는 도덕적 사

용과 조화된다고 하면, 세계는 하나의 이념으로부터 생겨난 것이라서 표상될 수밖에 없다고 

주장한다.38)

  이로 인해 모든 자연탐구는 목적들의 체계 형식으로 향하는 방향을 얻었다. 그리고 최고

로 확장되면 도덕신학과 같은 계열에 있는 물리신학이 된다. 그러나 물리신학은 자유의 본

질에 기초한 윤리적 질서와 외적 지시명령들에 의해 우연히 세워진 것이 아닌 통일에서 출

발했으므로, 자연의 합목적성을 선험적으로 사물들의 내적 가능성과 불가분리적으로 연결되

어 있어야만 하는 근거들 위로 보낸다. 그리고 그로써 초월적 신학에 이른다. 초월신학은 

최고의 존재론적 완전성의 이상을 체계적 통일의 원리로 취하고 있는 것으로, 이 원리는 모

든 사물들을 보편적이고 필연적인 자연법칙들에 따라 연결하는데, 사물들은 모두 유일한 근

원존재자의 절대적 필연성 안에 그것들의 근원을 가지고 있기 때문이라는 것이다.39)

  결국 도덕신학은 오로지 내적으로만 사용된다. 곧 우리의 사명을 여기 이 세상에서 완수

하는 데 사용된다. 우리가 모든 목적들의 체계에 맞고, 도덕적으로  법칙 수립하는 이성의 

실마리를 직접적으로 최고 존재자라는 이념에 연결시키기 위해, 열광적으로 또는 심지어 방

자하게 그 실마리를 좋은 품행에서 이탈시키지 않을 것이기 때문이다. 그러나 만약 저 실마

리를 초고 존재자의 이념에 연결시키는 일은 초험적인 사용을 줄 것이다. 그리고 순전한 사

변의 사용과 마찬가지로 이성의 최종 목적들을 전도시키고 헛되게 하는 일일 수밖에 없다. 

그러므로 칸트는 자유의 법칙과 더불어 이 세상에서 내적으로만 사용하는 도덕신학적 신 논

증은 가능한 것으로 본다.40)

  칸트는 도덕법칙들이 하나의 최고 존재자의 현존을 단지 전제할 뿐만 아니라, 최고 존재

자의 현존은 실천철학적 고찰에서는 단적으로 필연적이므로, 당연히 그러나 물론 단지 실천

적으로만 요청한다는 사실을 제시하면서 도덕신학적 신 존재 증명이 실천이성비판에서 

요청으로 완성되어질 것을 설명하고 있다. 그러므로 우리는 칸트의 실천이성비판을 통해 

제4장 ｢실천철학에서 신 존재 문제｣에서는 칸트의 도덕신학적 신 존재 증명이 윤리학의 최

후정초로서 ‘칸트의 요청적 유신론’으로 재구성 될 것이다41)

Ⅳ. 전통 형이상학의 신 존재 증명 비판

  신 존재 문제는 신화시대부터 시작하여 지금까지 일반화되어 왔다. 신 개념과 그 존재 증

명에 관한 논변은 철학적‧종교적으로 오래전부터 여러 가지 전해왔다.42) ‘신이 존재한다는 

것을 확신하는 일은 절대적으로 필요하다. 그러나 신의 현존을 입증하는 일이 반드시 필요

한 것은 아니다.’라는 칸트의 예리하고 합리적인 주장에도 불구하고 지금도 신 존재 증명에 

대한 논쟁은 불식되지 않고 여러 가지 계속되고 있다. 그런데 비판기 이전에는 신 존재에 

대한 증명은 존재론적인 증명과 우주론적인 증명 두 가지 증명만이 가능하다고 주장했던 칸

트는 순수이성비판에서는 사변 이성에 의한 신의 현존 증명은 오직 세 종류뿐이라고 주

장한다. 이런 점으로 보아도 칸트가 신 존재 문제에 대해 점증적으로 개진되고 있는 것이 

38) 순수이성비판, A815=B843쪽 참조.

39) 순수이성비판, A816=B844쪽 참조.

40) 순수이성비판, A819=B847쪽 참조.

41) 순수이성비판, A634=B662 쪽 참조.

42) 플라톤, 향연, 백종현 역 (경기: 서광사, 2016), 179d 참조; 로이 케네스 해크, 그리스 철학과 

신, 이신철 역, (서울: 도서출판b, 2011), 15-18쪽 참조.
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• 신은 본질상 최고로 완전한 것이다.
• 완전에는 실존도 포함된다. (왜냐하면 어떤 것이 완전한데 실존하지 않는다   
  면 그것은 완전성에 결여가 있다는 것을 뜻하므로, 자가당착이기 때문이다.
• 따라서 신은 실존한다. (정확히 표현하면, 실존하지 않을 수 없다. 그러므로   

분명하다.43)

  첫째, 신 존재 증명은 물리신학적 증명이다. 그것은 일정한 경험과 그를 통해 인식된 감

성세계의 특수한 성질에서 시작하여 인과법칙에 따라 합목적성의 원인을 추구하여 초월적 

세계까지 올라가 최고 원인으로 신의 현존을 추론하는 목적론적 증명이다. 둘째, 신 존재 

증명은 우주론적 증명이다. 불특정하게 어떤 현존재를 경험적으로 기초에 두어 그것의 근거

를 추구하여 신의 현존을 귀납적으로 추론하는 인과론적 증명이다. 셋째, 신 존재 증명은 

존재론적 증명이다. 모든 경험을 도외시하고 경험과 독립하여 순전한 개념들로부터 선험적

으로 최고 원인으로 신의 현존을 연역적으로 추론하는 계시적 증명이다.44)

  그러면서도 이런 증명들을 검토해 나아가는 순서에 있어서는 이성이 취한 점진적 자기 확

장에 따라야 한다고 주장하면서 위에서 언급한 순서와는 정반대로 검토해 나간다. 역순의 

검토는 비록 경험이 증명을 위한 최초의 계기를 제공 할지라도, 초월적 개념만이 이성을 지

도하고, 그런 모든 시도들에서 이성이 미리 세워 놓았던 목표를 추론한다는 사실을 드러내

기 위해서다. 그리고 초월적 증명에 대한 검토부터 시작하면서 경험적인 것의 보충이 증명

력을 증대시키기 위해 아무것도 할 수 없다는 사실을 보여주기 위해서 순서를 바꾸어 검토

하겠다고 설명한다.45)

  칸트의 이런 비판적 검토는 상투적 작업이 아니다. 이 작업은 마치 건축가가 건물의 토대

를 마련하기 위해 불필요한 것들을 먼저 제거하는 것과 같다. 그런 점에서 사변적 신 존재 

증명의 비판은 실천적으로 필연적인 신 존재를 증명함으로써 앞으로 세워질 도덕철학의 체

계를 위한 정당화 작업이다. 칸트 자신의 필연적 신 존재 요청과 도덕철학의 토대를 마련하

기 위한 칸트의 비판적 검토에 따라 존재론적 증명, 우주론적 증명, 물리신학적 증명을 차

례로 정리하면서 각기 증명들의 오류들을 지적할 것이다.

1) 존재론적 증명(Ontologischen Beweis)

  사변 형이상학의 존재론적 증명은 안셀름(Anselm)으로부터 시작되었음이 전해 온다. 그

는 프로슬로기온(Proslogion)을 통해 “하나님은 진실로 계신다.”46)라는 언급으로 증명을 

시작한다. 이 주장은 신 개념을 연역적 추리로 모든 경험적 문제들을 배제한다. 오직 신의 

개념만으로 신의 현존을 주장한다. 존재론적 증명을 삼단논법의 형식을 빌려 다음과 같이 

정리할 수 있다.

43) 신 현존 증명, A198-205=Ⅱ159-163쪽 참조; 순수이성비판, A590=B618쪽 참조.

44) 순수이성비판, A591=B619쪽 참조.

45) 순수이성비판, A591=B619쪽 참조.

46) Canterbury von Anselm, Proslogion(Latin-Deutsch), hrsg. von P. Franciscus  Salesius 

Schmit, frommann-holzboog, ²1984(frommanns studientexte 2); 공성철 역. 프로슬로기온-

한․라틴어 대역본 (서울: 한들출판사, 2005), 64쪽 참조; 안셀름은 프로슬로기온 제2장 제목을 

“Quod vere sit deus”(라틴어)라고 정하여 신의 존재를 증명하려고 시도 한다; 이하 이 책은 
프로슬로기온으로 축약하고 번역본 쪽수를 병기함.프로슬로기온, 

47) 제1부 순수이성비판해제 83쪽.
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  신은 필연적인 존재자다.)47)

  다시 말하면 더 이상 위대한 것이 생각될 수 없는 가장 위대한 존재는 우리가 그것을 생

각할 수 있는 지성 안에 존재한다. 단지 지성 안에서 존재하는 것보다 실재 안에서 존재하

는 것이 더 위대하다. 그러므로 가장 위대한 존재가 단지 지성 안에서만 존재한다면 그것은 

가장 위대한 존재보다 덜 위대할 것이라는 말이다.48) 

  신의 현존에 관한 추리는 안셀름, 데카르트, 스피노자, 라이프니츠 외에도 많은 철학자들

의 노력으로 그 증명이 시도되었지만, 그에 대한 반대도 적지 않았다. 칸트 이전까지 많은 

논란이 있었지만 칸트처럼 명쾌한 규명이 없어서 ‘유신론적 주장’들이 우세해 왔다. 이런 존

재론적 신 존재 증명에 대한 칸트의 비판을 다음과 같이 세 가지로 요약할 수 있다.

(1) 환상과 혼동에 의한 유추오류

  이성이 신의 존재 증명을 필요로 한다는 사실만으로 그 실재성이 증명되는 것이 아니다. 

왜냐하면 신이라는 절대적으로 필연적인 존재자는 순전한 이념일 뿐이기 때문이다. 이념은 

어떤 완벽성을 지시하기는 하지만, 거기에 도달할 수는 없다. 마찬가지로 이념은 지성을 한

계 짓는 데 기여하기는 하지만, 지성을 새로운 대상들로 확장할 수는 없다. 그러므로 아무

리 주어진 현존재 일반으로부터 어떤 필연적인 절대자를 현존재로 추론한다 할지라도, 지성

이 가지고 있는 모든 반대 조건 때문에 불가능하다는 것이 칸트의 주장이다. 그러니 이런 

존재론적 증명의 시도는 환상에 불과한 것이다.49)

   존재론적 논증의 가장 큰 오류는 사유 가능한 사물이 그것의 개념에 의해 이미 자신의 

실존을 포함하고 있다는 것이다. 다시 말하면 필연적 실존을 신 안에 가장 엄격한 의미로 

취해진 완전성이나 속성의 하나로 이해하고 이를 개념에서 추론할 수 있는 것으로 생각했다

는 것이다. 이런 허구적인 논증이 나오게 된 배경은 환상에 불과한 ‘최고 존재자’라는 개념

과 이론들을 무조건적으로 필연적이라는 이름 아래 잘 통용되는 것으로 여겨왔기 때문이

다.50)

  그 뿐만 아니라 다량의 잘못된 실례들의 맹목적 믿음의 주문 때문에 그에 대한 추궁은 불

필요한 것으로 여기고 그렇게 믿었기 때문이다. 그래서 그 현존을 증명할 수 없음에도 불구

하고 절대적으로 필연적인 존재자를 왜 찾고 있는지에 대한 반성 없이 주입식 방법에 훈련

되어 있었기 때문이다. 환상에 불과한 절대적으로 필연적인 존재자의 실재성에 대한 증명의 

시도는 반대급부적인 비존재에 대한 생각을 하지 못한데서 기인한다. 여기에는 이성이 타고

난 특수한 운명의 탓도 있지만, 무조건적이라는 명패를 들고 성찰의 기회를 가로막았던 교

조주의자들의 월권이 크게 작용했음을 칸트는 지적한다.51)

(2) 동어반복의 순환논증

48) 이남원, ｢칸트의 유일 가능한 신 존재 증명 근거의 논증 구조｣, 철학연구제91집 (2004), 155

쪽 참조.

49) 순수이성비판, A592=B620쪽 참조; 김승욱, ｢안셀무스의 신 개념에 나타난 선험논리적 의미｣, 
중세철학제13집 (2007), 86-89쪽 참조; 문장수, ｢신 존재 증명과 오류｣, 철학논총제60집2 

(2010), 199-200쪽 참조. 

50) 순수이성비판, A592=B620쪽 참조.

51) 순수이성비판, A593=B621쪽 참조.



- 15 -

현존은 이 개념의 객관에 필연적으로 귀속하므로, 다시 말해, 내가 이 사물

을 주어진(실존하는) 것으로 정립한다는 조건 아래에서, 그것의 현존도 (동일

성의 규칙에 따라) 필연적으로 정립되고, 그래서 이 존재자는 그 자신 단적

으로 필연적으로 있는 것이라고 믿었다. 왜냐하면, 그것의 현존은 임으로 취

해진 개념 안에 그리고 내가 그것의 대상을 정립한다는 조건 아래에서 함께 

생각되고 있기 때문에 그렇다는 것이다.53)

  교조주의자들이 월권을 행하는 데는 무지와 혼동의 역할이 가담하고 있다. 왜냐하면, 기

하학에서 제시하고 있는 대표적인 명제 ‘삼각형은 세 각을 갖는다.’라는 명제를 오해하여 신

의 존재를 증명하는데 잘못 사용하고 있기 때문이다. 이 명제에 대한 칸트의 해석은, 세 각

이 단적으로 필연적으로 있다는 것을 말한 것이 아니라, 하나의 삼각형이 주어져 현존한다

는 그것 안의 조건 아래서 세 각도 반드시 현존한다는 것을 말한다는 것이다. 그러나 교조

주의자들은 현존을 그 개념의 외연에 포함시킨 한 사물에 대한 선험적인 개념을 만들어냈다

고 칸트는 그들의 잘못을 간파해냈다. 교조주의자들은 한마디로 무지와 혼동의 오류를 범했

을 뿐만 아니라, 참과 거짓을 대칭시키는 동어반복의 모순을 범하고 있다. 칸트는 그들의 

잘못된 추론의 확신을 아래와 같이 지적한다.52)

 

   교조주의적 조건명제들은 예외 없이 오직 판단들로부터 취해진 것이다. 실재적인 사물들

의 현존으로부터 취해진 명제들은 무조건적으로 절대적 필연성을 갖는다. 그러나 판단들로

부터 취해진 명제들은 사상(事象)이나 판단에서 술어의 조건적 필연성일 뿐이다. 일반성이 

결여된 특수한 조건적인 것들을 참(眞理)처럼 주장하는 것은 어불성설이다. 칸트는 이런 점

을 이해할 수 없다고 말했다. 칸트의 이런 의구심은 존재론적 신 존재 증명을 주장하는 자

들이 조건과 무조건을 혼동하여 참 명제를 규정 짓지 못했던 점에 대한 탄식이다.54)

  칸트가 설정한 판단의 범주에 의하면 모든 명제가 분석명제이거나 아니면 종합명제이어야 

한다. 왜냐하면 주어 개념 속에 이미 내포되어 있는 것을 분석하여 이것을 술어로 삼는 판

단의 명제는 분석명제이며, 술어가 주어와 결합하여 주어에 포함되어 있지 아니한 새로운 

개념을 나타내어 인식을 확장시키는 판단의 명제는 종합명제인데, 모든 판단이 이 두 명제

의 범주 안에 들어 있기 때문이다.

  그러므로 만약 ‘신이 있다.’는 명제가 분석명제라면 신에 대한 사람들의 생각에다 아무것

도 보탠 것이 없다. 그런데도 ‘신이 있다.’는 경우는 사람들 안에 있는 그 생각이 신 자신이

거나, 아니면 사람들은 신의 현존을 가능성에 속하는 것으로 전제하고 추론한 것이다. 그것

은 신의 현존을 내적 가능성으로부터 추리한 것인 양 사칭하는 것이다. 그러므로 ‘신이 있

다.’는 주장은 종합명제를 분석명제로 사칭한 것이다. 그런 사칭은 가련한 동어반복이라고 

칸트는 판단한다.55)

  모든 실재성은 현존도 포함되어 있고 현존은 가능한 것의 개념 안에 들어있다. 사물의 개

념 안에 있는 실재성이라는 말이 술어 개념에서의 실존과는 다르다고 하는 것은 아무것도 

해결해 주지 않는다. 왜냐하면 모든 정립을 실재성이라고 부른다 할지라도, 그 사물을 이미 

52) 순수이성비판, A593=B621-A594=B622쪽 참조.

53) 순수이성비판, A594=B620쪽.

54) 순수이성비판, A593=B621쪽 참조.

55) 순수이성비판, A597=B625쪽 참조.
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그것의 모든 술어들과 함께 주어 개념에 정립하고서 현실적인 것이라고 받아들인 것이며, 

술어에서 그것을 되풀이하고 있을 뿐이기 때문이다. 이런 되풀이를 하고 있는 존재론적 증

명은 동어반복에 불과하다.56)

(3) 논리적 술어와 실재적 술어 혼동의 무지오류

  논리적 술어로는 사람들이 하고자 하는 모든 것을 쓸 수 있다. 심지어 주어조차도 그 자

신에 의해 술어로 쓸 수 있다. 그 실례로 “소크라테스는 크산티페의 남편이다,”라는 표현을 

반대로 “크산티페의 남편은 소크라테스다.”라는 표현으로 주어를 술어로 바꾸어 쓸 수 있는 

경우라는 것이다. 이처럼 논리학에서는 모든 내용을 도외시하고 그 형식을 중요시하기 때문

이다. 그러나 실재적 술어는 주어 개념에 술어 개념이 이미 더해져 있어서 술어는 그 개념

을 증대시킬 뿐이다. 그러므로 실재적 술어는 주어 개념 안에 이미 포함되어 있는 것이어서

는 안 되고 다른 어떤 의미가 첨가된 것이라야 실재의 규정이며 참 명제다.57)

  용언 사용의 관점에서 보면, 존재론적 증명에서 사용하고 있는 ‘Sein(이다/있다)’이라는 

용언은 실재적 술어가 아니라는 것이 칸트의 입장이다. ‘Sein’은 주어가 품고 있는 개념 외

에 다른 어떤 의미를 보태는 개념이 아니다. 단순히 사물이나 주어 자체의 설정이며, 판단

의 연결어일 뿐이다. 

  만약 ‘신은 전능이다(하다)’라는 명제는 신과 전능이라는 두 객관을 포함한다. 그러나 여

기서 ‘Sein’이라는 말은 주어에 덧붙여진 어떤 술어가 아니라, 단지 술어를 주어와 관련지어

주는 연결어일 뿐이다. ‘Sein’이라는 말은 어떤 가능성을 나타내는 의미일 뿐이다. 그러나 

현실과 가능성은 실재적인 면에서 분명한 차이가 있다. 가능성은 현실에 아무것도 더해줄 

것이 없다. 그러니 ‘Sein’라는 말을 사용하여 현실과 가능성을 혼동하고 있는 것은 논리적 

술어와 실재적 술어를 구분 없이 혼동하여 사용하고 있기 때문이다.58)

  결국 칸트의 주장은 존재론적 증명이 주어와 술어, 존재와 속성의 용도를 혼동하여 ‘존재’

를 ‘술어’로 사용했다는 것이다. 그 뿐만 아니라 가능성의 형식적 요소에만 의존해서 증명을 

구성하고자 했으며, 가능성의 질료적 측면을 간과했다는 점이다. 그것은 진리의 제1 근거인 

모순율에 의해 불가능한 개념이다. 왜냐하면 만약 어떤 개념이 내적으로 모순을 가지고 있

다면 그 개념은 불가능하기 때문이다.59)

  위와 같이 존재론적 증명의 불가능성을 지적한 칸트는, 사고의 자유가 있는 인간이 비록 

결함이 없는 한 존재자를 최고 실재성으로 생각한다면, 언제나 여전히 그것이 실존하느냐 

하지 않느냐 하는 두 가지 물음은 남아 있다고 지적한다. 그러나 아무리 우리가 완전한 대

상의 가능성으로 실재성을 생각할지라도 그 객관에 대한 인식은 경험적으로 불가능한 일이

다. 그러므로 대상에 대한 아무리 많은 개념을 포함할지라도 그 개념에 실존을 부여하기 위

해서는 우리는 그 개념에서 벗어나야만 한다. 감관의 대상들에서는 경험의 법칙에 따라 지

각들과 연관됨으로써 현존의 인식이 일어난다. 그러나 순수 사고의 객관들로는 그것들의 현

존을 인식할 수단이 없다. 결국 선험적으로 인식되어야만 하는 가상의 존재는 경험적으로 

인식이 가능한 실재성의 현존재와 구별될 수밖에 없다는 것이다.60)

56) 순수이성비판, A597=B625쪽 참조.

57) 순수이성비판, A598=B626쪽 참조.

58) 순수이성비판, A599=B627쪽 참조.

59) 이남원, ｢칸트의 유일 가능한 신 존재 증명 근거』의 논증 구조｣, 철학연구제91집 (2004), 

161-164쪽 참조. 
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• 무엇인가 실존한다면 하나의 단적으로 필연적인 존재자도 실존해  

  야만 한다.

• 그런데 최소한 나 자신만은 실존한다.

• 그러므로 하나의 절대적으로 필연적인 존재자가 실존한다.68)

  최고 존재자라는 개념은 많은 관점에서 매우 유용한 이념이다. 그러나 한낱 이념이기 때

문에 그 이념만으로는 실존에 대한 인식에 다다를 수 없다. 가능성에 대해서도 그 이상으로 

무엇을 가르쳐 줄만한 것이 못 된다. 그래서 결국 공리공론에 불과한 논증이라는 것이 칸트

의 결론이다.61)

  칸트는 이상적 존재자(神)의 가능성을 선험적으로 통찰하고자 했던 ‘라이프니츠’62)의 주장

도 망상으로 취급했으며, 최고 존재자(神)의 현존을 개념들로부터 증명하려 한 ‘데카르트’63)

의 증명도 모두 헛된 작업으로 취급했다. 칸트는 이들의 수고와 노력을 아무리 긍정적으로 

평가하더라도 그것은 어떤 상인이 자신의 재산 상태를 늘리기 위해 현금장부의 잔고에 ‘동

그라미(◯)’를 몇 개를 더 붙이고자 해도 그의 재산 상태의 개선에 아무런 효과를 얻지 못

하는 것과 같다고 비유하면서 존재론적 증명의 불가능성을 주장한다.64)

2) 우주론적 증명(Kosmologischen Beweis)

  우주론적 증명은 플라톤과 아리스토텔레스에 의해 인과론적 주장으로 시작되었다. ‘존재

하기 시작한 모든 것은 그 존재의 원인이 있다. 그래서 우주는 어떤 원인에 의해 존재하기 

시작했고, 그러므로 우주는 존재하기 위한 원인을 가지고 있다. 그리고 그 존재의 원인은 

신이다.’라는 명제로 제시된 논증이다.

  이처럼 ｢우주론적 증명｣65)도 그 출발은 존재론적 증명처럼 절대적 필연성과 최고 실재성

의 연결선에서 시작하고 있다. 그러나 존재론적 증명에서처럼 최고 실재성으로부터 현존의 

필연성을 추론하는 것이 아니라, 반대로 미리 주어져 있는 어떤 존재자의 무조건적인 필연

성으로부터 무제한적인 실재성을 추론하는 차이가 있다. 우주론적 증명의 논증은 존재론적 

증명보다는 설득력이 더 강하다. 그뿐만 아니라 자연 신학의 모든 증명들을 위한 최초의 개

요도 정립해 주고 있으며, 그래서 사람들은 항상 그것을 뒤좇아 가게 되었다.66)

  칸트는 라이프니츠의 ｢세계의 우연성에 의한 증명｣67)을 우주론적 증명을 검토하는 데 사

용한다. 우주론적 증명을 두 단계로 구분하여 검토하는데, 첫째 검토는 다음과 같이 삼단논

법의 형식으로 정리한다. 

  여기서 소전제는 하나의 경험을 포함하고, 대전제는 경험 일반으로부터 필연적인 것의 현

60) 순수이성비판, A600=B628-A601=B629쪽 참조.

61) 순수이성비판, A602=B630쪽 참조.

62) G. W. 라이프니츠, 모나드론 외, 배선복 역 (서울: 책세상, 2007), 44-45쪽 참조. 

63) R. 데카르트, 성찰, 이현복 역 (서울: 문예출판사, 1997), 69쪽 참조.

64) 순수이성비판, A602=B630쪽 참조.

65) 토마스 아퀴나스, 신학대전Ⅰ- 라․한 대역본, 정의채 역 (서울: 바오로 딸, 2002), 147, 149, 

151쪽 참조; 플라톤, 플라톤의-법률, 박종현 역주, (경기도: 서광사, 2009), 제10권(683-699쪽 

참조).

66) 순수이성비판, A603=B631쪽 참조.

67) G. W. 라이프니츠, 자유와 운명에 관한 대화 외, 이상명 역 (서울: 책세상, 2011). 

68) 순수이성비판, A604=B632쪽.
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필연적인 존재자는 오로지 단 하나의 방식으로만, 다시 말해 모든 가

능한 대립적인 술어들과 관련하여 그것들 중 하나에 의해서만 규정될 

수 있고, 따라서 그 것은 자기의 개념에 의해 일관적으로 규정되어야

만 한다. 그런데 한 사물에 대해서 그것을 선험적으로 일관되게 규정

하는 개념으로는 단 하나만이 가능하다. 그것은 곧 최고 실재 존재자

라는 개념이다. 그러므로 최고 실재 존재자 개념은 그에 의해 필연적 

존재자가 생각될 수 있는 유일한 개념이다. 다시 말해 최고 존재자는 

반드시 실존한다.71)

존을 추론함을 포함한다. 이 추론은 모든 우연적인 것은 그 원인을 갖고, 그 원인이 다시금 

우연적이라면, 그것 역시 원인을 가질 수밖에 없으며, 서로 종속하는 원인들의 이 계열은 

단적으로 필연적인 원인에서 종결할 수밖에 없다. 이 필연적인 원인이 없으면 그 계열은 아

무런 완벽성을 갖지 못할 것이라는 초월적 자연법칙에 의한 것이다. 즉, 초월적 인과법칙에 

의한 것이다. 초월적 인과법칙이란 비필연적인 존재는 모두 하나의 각기 다른 원인을 가져

야 하는데 서로 종속적인 관계의 단계를 거쳐 더 이상 원인을 찾을 수 없는 절대적으로 필

연적인 원인을 찾아가는 추론방식이다. 결국 모든 존재의 최종적인 원인을 추리하는 것이

다.69)

  이 증명은 본래 경험에서 출발한 것이다. 그러므로 이 논증은 선험적으로 수행되었다거나 

존재론적인 주장과는 다르다. 그리고 이 증명을 우주론적 증명이라고 명명하는 이유는 모든 

가능한 경험의 대상은 세계라고 일컬어지기 때문이다. 그뿐만 아니라, 물리신학적 증명과도 

구별되는 근거는 이 세계가 여느 가능한 세계와도 구별될 수 있는 경험 대상들의 모든 특수

한 속성을 도외시하기 때문이다.70)

  우주론적 증명의 둘째 검토는 다음과 같이 진술한다.

  

  여기 둘째 검토의 논증은 첫째 검토의 최종적 목표로서 필연적인 존재로부터 가장 최고의 

실재성을 갖는 신의 현존을 추론한다. 데카르트도 이 둘째 단계의 검토에서 주장된 감각될 

수 없는 존재들을 위해 인과성의 범주를 끌어들여 똑같은 오류를 범했다.72) 

  이 논증에는 많은 궤변적인 원칙들이 모여 있다. 사변적 이성은 최대한 가능한 초월적 가

상을 성립시키기 위해 모든 변증적 기술을 선보였다. 우주론적 증명은 그의 기초를 확실하

게 놓기 위해 경험 위에 발을 딛는다. 그렇게 함으로써 마치 선험적인 순수 개념들에 전적

으로 신뢰성을 두고 있는 존재론적 증명과는 구별되는 것인 양 외관을 꾸미고 있다고 칸트

는 비판한다.

  그러나 우주론적 증명이 발을 딛고 있는 그 경험은 필연적 존재자 일반의 현존으로 나아

가는 단 한 걸음을 내딛기 위해 이용할 뿐이다. 이 필연적 존재자가 무슨 속성을 가지고 있

는가를 경험적 증명근거가 가르쳐 줄 수 없게 되자 이 증명근거와 작별하고 모든 가능한 사

물들 중에서 어느 것이 절대적 필연성을 위한 필요조건들(필수불가결한 것들)을 자기 안에 

함유하고 있는가를 탐구한다.

69) 순수이성비판, A605=B633쪽 참조.

70) 순수이성비판, A605=B633쪽 참조.

71) 순수이성비판, A605=B633쪽.

72) O. Höffe, Immanuel Kant, 3. Aufl., München 1992; 오트프리트 훼페,  임마누엘 칸트, 이상

헌 역 (서울: 문예출판사, 1997),186쪽 참조.
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  결국 최고 실재 존재자라는 개념에서 유일하게 필수불가결한 것을 필연적인 존재자라고 

결론 짓는다. 그러나 이것은 존재론적 증명이 주장했던 명제로서 우주론적 논증이 슬그머니 

받아들여 기초에 놓고 있다. 왜냐하면 절대적 필연성은 순전한 개념들로부터 현존하는 것이

기 때문이다. 이처럼 속임수일 뿐만 아니라, 논점일탈을 범하고 있다는 칸트의 비판은 그들

의 변증적 월권을 다음과 같이 몇 가지 나열하는 방식으로 우주론적 증명의 불가능성을 주

장한다.73)

(1) 거짓 월권과 논점일탈의 혼동오류.

  우연적인 것으로부터 하나의 원인을 추론하는 초월적 원칙은 감성세계에서만 의미가 있을 

뿐, 감성세계 밖에서는 결코 단 하나의 의미도 없다. 우연적이라는 한낱 지성적인 개념은 

인과성 명제와 같은 종합적 명제를 산출할 수가 없다. 인과성의 원칙은 오직 감성세계에서 

외에는 전혀 아무런 의미도 사용될 징표를 가지지 못하기 때문이다. 그런데도 우주론적 증

명에서는 감성세계를 넘어가는 데 사용되고 있다는 점에서 월권이다.74) 

  이성 사용의 원리들은 경험을 넘어서까지 제일의 원인을 추리할 권리를 주지 않는다. 그

런데도 우주론적 증명이 감성세계에서 소급하여 주어지는 원인들의 무한계열은 불가능하다

는 사실로부터 제일의 원인을 추리하는 추론은 월권이다. 필연성의 개념을 보장하기 위해 

환상적인 추리들을 참 명제의 완성으로 보고 거짓된 자기만족을 유지하는 것은 거짓을 참으

로 여기는 월권이다.75)

  내적 모순 없이 통합된 모든 실재성이라는 개념의 논리적 가능성과 초월적 가능성은 혼동

이 있는데, 초월적 가능성은 종합을 실행할 원리를 필요로 하되, 이 원리는 다시금 오직 가

능한 경험들의 분야에만 관여할 수 있다. 그런데 우주론적 증명은 경험을 넘어서도 가능한 

것처럼 월권하여, 내적 모순 없이 통합된 모든 실재성이라는 개념의 논리적 가능성과 초월

적 가능성을 혼동하고 있다. 칸트의 이런 지적들은 우주론적 증명은 존재론적 증명과는 다

른 논증처럼 위장하고 존재론이 취하고 있는 불가능한 추론을 가능한 것처럼 월권을 행하고 

있다는 것이다.76)

(2) 논리와 초월적 가능성 혼동오류.

  물리적 세계의 비필연적(우연적)인 것에서 추리를 시작하여 그 원인을 초월적 세계에서 

찾으려 하는 것은 이성의 사고 능력이 시도할 수 있는 일이나 환상에 불과한 일이다. 왜냐

하면 초월적 세계에 있는 것은 현존하는 것이 아니고 가상적 존재여서 그 가능성은 인정할 

수 있을지 몰라도 이상에 불과한 것이다. 현존한다는 것이 증명되면 그것의 가능성에 대한 

물음조차도 불필요한 것이다. 경험적으로 가능한 것은 현존의 증거이며 그것이야말로 필연

적인 것이다.77)

  그러나 경험할 수 없는 것은 그 가능성만으로 절대적 필연적 존재자라고 할 수 없다. 절

대적 존재자는 자기 개념 안에 절대적 필연성을 위해 모든 것을 포함해야 하며 경험할 수 

73) 순수이성비판, A606=B634-A607=B635쪽 참조.

74) 순수이성비판, A609=B637쪽 참조.
75) 순수이성비판, A610=B638쪽 참조.

76) 순수이성비판, A610=B638-A611=B639쪽 참조.

77) 순수이성비판, A610=B638-A611=B639쪽 참조.
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있는 현존이어야 한다. 그런데 우주론적 증명은 거기에 미치지 못한다. 인과법칙은 감관과 

경험의 세계에서만 의미가 있으며 경험의 세계를 넘어 초월적 세계에서는 의미가 없다. 그

러므로 가상적 이념에 불과한 존재자가 필연적으로 실존한다고 말할 정도로 지나친 주장을 

하는 것은 더 이상 허용된 가정의 표출이 아니다. 오히려 명증적 확실성의 담대한 월권이

다. 왜냐하면 필연적으로 자칭한 것에 대한 인식도 절대적 필연성을 가져야 할 것이기 때문

이다.78)

  인간 이성이 초월적 인과법칙으로 만들어 낸 필연적이고 유일한 절대자로서 신은 현존하

는가? 현존한다면 어디서 왔는가? 이런 질문은 막을 수도 없고 그렇다고 견뎌낼 수도 없다. 

대답도 없이 사라져 가는 이 질문을 이성은 바라만 보고 있어야 한다. 천체를 움직이는 자

연의 많은 힘들과 인공지능을 개발한 현대 자연과학에서도 순수 이성이 만들어 낸 신의 현

존을 모종의 작용결과들을 통해 탐구할 수 없을 뿐만 아니라, 신의 현존을 감지할 수도 없

다.79)

  신의 현존이라는 사태 자체는 주어져 있지만 단지 통찰되지 못한 것이다. 그렇다고 순수 

이성은 이상을 탐구될 수 없는 것으로 일컬을 수 없다. 왜냐하면 이상은 이성에 의거해 모

든 종합적 통일인 신의 현존을 완성하기를 필요로 한다는 것 이외에는 신의 현존에 대한 실

재성을 보증할 더 이상의 것을 제시할 필요가 없기 때문이다. 그러므로 신의 현존이라는 이

상은 한 번도 생각될 수 있는 대상으로 주어진 적이 없으므로 그것을 탐구할 수도 없다. 그

것은 모든 개념들과 주장들은 객관적인 근거들이든 주관적인 가상일 경우라도 성립에 대한 

해명을 줄 수 있어야 하는데 신의 현존이라는 이상은 그 성립에 대한 해명을 줄 수 없기 때

문이다.80)

  지금까지의 논증들에 대해 요약하면 필연적 존재자의 현존에 대한 모든 초월적 증명들은 

경험적 원리들로부터 독립해서 시도된 변증적 가상들이다. 다시 말하면 ‘신은 있다.’는 주장

과 ‘신은 없다.’라는 사변적 논증은 둘 다 모두 경험적 원리들로부터 독립해서 감관으로는 

실재적으로 경험할 수 없다는 가상들이라는 것이다.81) 

  어떤 사물이든 한 사물의 개념을 받아들일지라도 그것의 현존이 결코 필연적인 것이라고 

표상될 수 없다는 것이 칸트의 주장이다. 그리고 무엇인가 실존한다고 할지라도 그것의 비

존재를 생각하는 것을 방해하는 것이 아무것도 없다. 비록 실존하는 것 일반을 위해 무엇인

가 필연적인 것을 가정할 수밖에 없기는 하지만 단 하나의 사물도 그 자체를 필연적인 것이

라고 생각할 수는 없다. 그러니까 필연적인 존재자를 가정하지 않고서는 실존하는 것의 조

건들을 거슬러 올라가는 일을 완성할 수 없지만 결코 필연적인 존재자에서 시작할 수는 없

다는 것이다.82)

  결국 절대적 필연성의 이념들의 주장은 규제적 원리를 구성적 원리로 바꿔치기한 고대 철

학자들인 데모크리토스(Demokritos), 에피쿠로스(Epikuros), 아리스토텔레스Aristoteles), 

스토아(Stoa)학파 사람들로부터 전래된 것이었다. 그러나 그들이 질료를 현상들의 기체로서 

상관적으로 고찰하지 않고 그 자체로 현존의 면에서 고찰했더라면 절대적 필연성이라는 이

념은 사라졌을 것이다. 그들은 자연의 모든 형식을 우연적인 것으로 보았지만 질료는 상식

적인 이성의 판단에 따라 근원적이고 필연적인 것으로 보았다. 만약 세계와 상관해서 무조

78) 순수이성비판, A611=B639-A612=B640쪽 참조.

79) 순수이성비판, A613=B641쪽 참조.

80) 순수이성비판, A614=B642쪽 참조.

81) 순수이성비판, A614=B642-A616=B644쪽 참조.

82) 순수이성비판, A615=B643-A616=B644쪽 참조.
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건적으로 필연적이었던 최상의 존재자를 그 자체로의 사물로 고찰한다면, 이 필연성은 개념

화할 수가 없으므로 현존의 질료적인 그리고 실체적인 조건으로서는 아닌, 단지 사고의 형

식적 조건으로서, 이성에서 마주쳤어야만 한다는 사실에 의해 폭로된다고 칸트는 설명한

다.83)

3) 물리신학적 증명(Physikotheologischen Beweis)

  물리신학적 증명은 현재 세계의 사물들에 대한 경험 및 그것들의 성질과 질서가 확실하게 

최고 존재자의 현존을 확신하도록 도울 수 있는 논거를 찾는 작업이다. 만약 여기서도 신 

존재 증명이 불가능하다면 초월적 이념에 상응하는 존재자의 현존을 위한 순전한 사변적 이

성으로부터의 충분한 증명은 어디서도 얻을 수 없다. 왜냐하면 신 존재 증명은 세 가지 뿐

인데, 앞의 존재론적 증명의 일반 개념과 우주론적 증명의 어떤 현존재 일반에 대한 경험의 

추론에서도 신 존재 증명이 불가능한 것을 확인했기 때문이다.84)

  필연적이고 모든 것을 충족하는 근원존재자라는 초월적 이념은 너무나 크고, 항상 조건적

인 것인 모든 경험적인 것 위에 솟아 있는 숭고한 것이어서, 사람들은 한편으로는 그런 개

념을 채울 재료를 경험에서는 결코 충분하게 찾아낼 수 없고, 한편으로는 언제나 조건적인 

것 속을 헤매고 돌아다니며, 어느 경험적인 종합의 법칙도 그것의 실례나 그를 위한 최소한

의 단서도 주지 않는 무조건적인 것을 계속해서 헛되이 찾을 것이다.85)

   그러나 인간 이성은 세계 곳곳에서 작용결과들과 원인들의 연쇄, 목적들과 수단들의 연

쇄, 발생과 소멸에서의 합규칙성을 발견하고, 질서와 합목적성의 창시자를 추론한다. 그뿐만 

아니라 어떤 무엇도 스스로는 그것이 있는 상태에 들어간 것이 아니므로, 그 상태는 언제나 

계속해서 그것의 원인으로 다른 사물을 지시하고, 이 원인은 곧바로 똑같은 원인을 계속해 

필연적으로 문의하면서 창시자의 완전성을 추론하는 것을 멈추지 않는다. 무한히 우연적인 

세계의 밖에서 독자적으로 근원적이고 독립적으로 존립하면서, 다른 모든 것보다 최고 완전

성과 가능성의 위치에서 우연적인 세계를 지지하고, 우연적 세계의 근원의 최종 원인인 동

시에 지속을 보장하는 그런 어떤 존재, 즉 최고의 원인이요 창시자가 되는 존재로 신의 현

존을 추론한다. 이런 노력의 산물이 물리신학적 증명이다.86) 

  인간의 능력으로는 현 세계에 대해 전체적으로나 어느 한 부분을 명확히 규명하고 이해하

는 데는 한계가 있다. 그러나 인간의 이성은 그 상상력과 추리력을 바탕으로 세계가 측량하

기 힘든 잡다성, 질서, 합목적성, 그리고 아름다움이 내재되어 있는 것을 발견해 낸다. 그것

들을 언어로나 숫자 값으로 표현하는 데 한계를 느끼기도 한다. 그럼에도 불구하고 인간은 

그의 이성 안에 있는 측량할 수 없는 경이로운 사고력으로 ‘세계는 어디서 왔는가? 또한 이 

최고의 원인의 신을 얼마나 위대한 존재라고 생각해야 할 것인가?’를 묻는다.87)

  과연 인과성의 관점에서 이성이 필요로 한 최상의 존재자와 그 완전성을 다른 모든 가능

한 것 위에 둘 수 있는가? 그것은 유일한 실체인 그런 존재자에서 모든 가능한 완전성이 통

합되어 있다고 표상한다면 가능한 일이다. 이 개념은 이성의 요구에 유리하고, 모순에 빠지

지도 않고, 경험 중에서 이성사용을 확장할 수 있고, 그런 이념이 질서와 합목적성에 대해 

83) 순수이성비판, A619=B647-A620=B648쪽 참조.

84) 순수이성비판, A620=B648쪽 참조.

85) 순수이성비판, A621=B649쪽 참조.

86) 순수이성비판, A622=B650쪽 참조.

87) 순수이성비판, A622=B650쪽 참조.
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주는 지도로 유익하며, 어디에서도 경험과 배치되지 않는다는 것이 물리신학적 증명에 대한 

칸트의 희망적 가능성이다.88)

 칸트는 물리신학적 증명의 주요소를 다음과 같이 4가지로 구분한다. 

  1. 세계 곳곳에 위대한 지혜에 의해 완성된, 일정한 의도에 따른 정돈의 분명한 징후가 

보이고, 그것은 형용할 수 없는 잡다한 내용의 전체에서도 그러하며, 무한히 큰 외연의 전

체에서도 그러하다. 2. 세계의 사물들에게 이 합목적인 정돈은 전적으로 오래적인 것이고, 

단지 우연적으로만 부가되어 있다. 다시 말해, 상이한 사물들의 자연본성은, 만약 그것들이 

정돈하는 이성적 원리에 의해, 즉 기초에 놓여 있는 이념들에 따라, 그렇게 되도록 본래 선

택되고 배치된 것이 아니었다면, 스스로는 그토록 갖가지 방식으로 통일되는 수단에 의해서 

일정한 궁극의도들에 합치할 수가 없을 것이다. 3. 그러므로 하나의(또는 여럿의) 숭고하고 

지혜로운 원인이 실존한다. 그것은 단지 맹목적으로 작용하는 전능한 자연으로서 풍부한 생

산능력에 의해서가 아니라, 예지자로서 자유에 의해 세계의 원인일 수밖에 없다. 4. 이 원인

의 통일성은 인공적인 건축물의 구성분들 같은 세계의 부분들의 상호적 관계의 통일성으로

부터, 우리의 관찰이 미치는 부분에서는 확실하게, 반면에 그 너머에서는 유추의 온갖 원칙

들을 좇아서, 개연적으로 추리된다.89)

  칸트는 물리신학적 증명을 비판하기 전에 존재론적 증명이나 우주론적 증명보다는 상당히 

우호적인 표현을 나타내기도 한다. 칸트의 우호적인 표현을 빌리면 물리신학적 증명은 항상 

경의로써 언급될 만하다. 이 증명은 가장 오래되고 가장 명료한 것이며, 보통의 인간 이성

에 가장 적절한 것이다. 이 증명은 자연 연구에 생기를 주고, 그 자신이 이 연구로부터 현

존을 얻으며, 그것을 통해 언제나 새로운 힘을 받는다. 이 증명은 목적들과 의도들을 우리

의 관찰이 혼자만으로는 발견하지 못했을 곳까지 밀고 가고, 우리의 자연인식을 자연의 바

깥에 그 원리가 있는 특수한 통일성의 실마리를 통해 확장해 간다. 그러나 이 지식들은 다

시금 그것들의 원인에, 곧 그것들을 유발한 이념에 영향을 미쳐, 최고 창시자에 대한 믿음

을 거역할 수 없는 확신으로까지 증대시킨다. 그래서 이 증명의 권위에서 뭐라도 빼앗아내

려 하는 것은 위안이 되지 않는 일일 뿐만 아니라, 아주 공연한 짓이다.90)

  칸트가 물리신학적 증명에 대한 우호적인 표현을 했다고 해서 그 증명을 그대로 수납하거

나 동조한 것은 아니다. 아무리 신에 대한 믿음의 근거를 마련하는 추론을 했을지라도 물리

신학적 증명방식이 명증적 확실성을 요구하고, 어떤 호의나 외부의 지지를 전혀 필요로 하

지 않는 동의를 요구하는 것을 승인할 수 없다는 것이 칸트의 주장이다. 왜냐하면 최고 존

재자의 현존을 결코 혼자서는 드러낼 수가 없고, 오히려 이 결함을 보완하는 일을 비록 사

변적이라 할지라도 항상 존재론적 증명에 위임하지 않으면 안 되기 때문이다.91)

  그럼에도 불구하고 물리신학적 증명은 비유적 오류에 빠져있다는 것이 칸트의 지적이다. 

인간의 기술에 의해 만들어진 사물들에 원인이 있듯 세계에도 원인으로서 창시자가 있는데 

그가 곧 신이라는 존재다. 이런 유비추리는 참의 명제로 수용될 수 없다. 왜냐하면 세상 사

물들의 원인은 경험할 수 있는 물리적인 것이다. 그런데 세계의 원인을 신으로 추론하는 것

은 경험할 수 없는 추상적인 것이다. 그러므로 사물의 원인을 찾는 방식으로 세계의 원인을 

찾아 초월적 세계로 나아가는 것은 유비적 방식이 되지 못해서 비유적 오류에 해당된다. 칸

88) 순수이성비판, A623=B651쪽 참조.

89) 순수이성비판, A625=B653쪽.

90) 순수이성비판, A623=B651-A624=B652쪽 참조.

91) 순수이성비판, A624=B652-A625=B653쪽 참조.
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트는 이런 오류는 ‘세계 건축가’, 즉 ‘데미우르고스(匠人)’를 정시(呈示)할 수 있을 뿐이며, 

그것의 이념에 모든 것이 종속되어 있는 ‘세계 창조자’, 즉 ‘하나님’을 정시할 수 없다고 비

판한다.92)

  물리신학적 증명의 추론이 아무리 세계 내에서 일관적으로 관찰되는 질서와 합목적성으로

부터 그것에 비례하는 원인으로서 신의 현존에 이른다 할지라도, 신의 개념은 신에 대해 완

전히 규정된 어떤 것을 경험적으로 인식하도록 해주지 못한다. 그래서 신의 전지전능함과 

최고 충족적인 존재자로서, 모든 완전성을 갖는 존재자의 개념 이외에는 아무것도 아니다. 

아무리 신이 측량할 수 없는 능력과 탁월성을 가졌다고 진술할지라도 그 진술이 아무런 규

정된 개념을 보여주지 못하며, 신 자신이 경험할 수 있는 무엇인가를 말하는 것이 아니라, 

단지 관찰자가 자기 자신 및 자기의 이해력과 비교한 신의 탁월성에 대한 관계표상들 뿐이

다.93)

  그러므로 이제는 누구든지 외연적으로나 내용적으로 관찰된 세계 크기와 신의 전능성과의 

관계, 세계질서와 신의 최고 지혜와의 관계, 세계통일성과 창시자로서 신의 절대적 통일성

과의 관계 등을 통찰하는 것은 헛된 일이다. 자연신학은 최상의 세계 원인에 대한 아무런 

규정된 개념도 줄 수 없고, 신의 현존을 증명하는 주장은 종교의 토대를 이룰 신학의 원리

로 충분한 것일 수 없게 되었다.94)

  물리신학적 증명은 세계 창시자의 무한한 지혜와 능력에 감탄했으나 더 이상 아무것도 할 

수 없게 되자 경험적 논거들을 통해 진행해 왔던 논증을 버리고 세계의 질서와 합목적성으

로부터 추리했던 세계의 우연성으로 향했다. 이 우연성으로부터만 초월적인 개념들을 거쳐 

필연적인 것의 현존으로 향하여 최초 원인의 절대적 필연성 개념으로부터 모든 것을 포섭하

는 실재성의 일관적으로 규정하는 개념에 이르렀다. 그러나 그 시도가 막히자 갑자기 우주

론적 증명으로 뛰어 넘어갔다.95)

  그러나 우주론적 증명은 감추어진 존재론적 증명이기 때문에 물리신학적 증명은 앞에서 

살펴본 우주론적 증명과 존재론적 증명 이상의 아무런 진전을 이루지 못한 논증이 되고 말

았다. 

  결국 존재론적 증명은 우주론적 증명을 낳고 우주론적 증명은 물리신학적 증명을 낳는 셈

이다. 다시 역으로 말하면 물리신학적 증명의 기초에는 우주론적 증명이 놓여있고, 우주론

적 증명의 기초에는 존재론적 증명이 놓여 있다는 것이다.  그런 점에서 만약 모든 경험적 

지성사용을 훨씬 넘어서는 신이 존재한다는 증명이 가능하다면 그것은 순정한 순수 이성개

념들에 의한 존재론적 증명만이 가능하다.96)

4. 나오는 말

  결론적으로 지금까지 칸트의 신 존재에 대한 논의에서 우리는 칸트 자신이 제시한 이점을 

따라 다음과 같이 몇 가지로 그 유용성을 규명할 수 있다. 

  첫째, 사물의 본질 안에서 지각된 통일성으로 신 존재에 대한 추론이 후험적(a 

92) 순수이성비판, A627=B655쪽 참조; 플라톤, 티마이오스, 백종현, 김영균 역 (서울: 서광사, 

2000), 28a 쪽 참조; 성경전서, 창세기 1장 1절 참조; 임마누엘 칸트, 189쪽 참조.

93) 순수이성비판, A627=B655쪽 참조.

94) 순수이성비판, A628=B656쪽 참조.

95) 순수이성비판, A629=B657쪽 참조.

 96) 순수이성비판, A630=B658쪽 참조.
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posteriori)으로 이루어진다는 점이다. 칸트에 의하면 하나의 통일은 사물이 지닌 본질의 다

양성에서뿐만 아니라 공간의 속성에 대한 고려로 드러난다. 그리고  운동의 법칙 안에 있는 

필연적인 것과 관련해서 증명된 사물의 본질의 다양성에서도 통일이 이루어진다고 주장한

다. 그러니까 이런 통일성으로 신 존재에 대한 추론이 후험적으로 가능하다는 것을 알 수 

있다는 것이다.97)

  둘째, 만물이 신에 의존함을 도덕적인 것과 비도덕적인 것으로 구별할 수 있다는 점이다. 

칸트에 의하면 사물의 신에 대한 의존이, 신이 그의 의지로 사물의 근거가 되는 경우 도덕

적이다. 그 밖의 경우에는 비도덕적이다. 신은 사물의 내적 가능성의 궁극적 근거를 가진다

고 주장할 때, 이런 의존은 비도덕적일 수밖에 없다는 것이 드러난다. 왜냐하면 의지는 어

떤 것도 가능하게 하지 못하기 때문이다. 신은 이미 가능적인 것으로 전제되어 있는 것을 

결정할 뿐이다. 이에 반해 신이 사물의 존재 근거를 포함하는 한에서, 이 의존은 항상 도덕

적이라는 사실이다. 달리 말하면 신이 그 사물의 존재를 원했기 때문에 그 사물은 실존하

다.98)

  셋째, 자연의 질서를 매개로 하여 또는 이 질서 없이 세계 내 만물이 신에 의존하는 것에 

관하여 고찰하면 그 유용성이 들어난다. 즉 세계 안에서 일어난 사건들 중에서 그것이 자연

의 질서에 따르는지에 따라 구별이 가능하며, 필연적 자연의 질서를 따르느냐 아니면 우연

적 자연의 질서를 따르느냐로 자연의 사건을 구별할 수 있다는 점이다. 세계 안에 일어나는 

현상은 그 사건의 작용인이 자연의 힘일 경우 ‘자연적인 사건’이라 할 수 있지만, 이에 반해 

사정이 그렇지 않아서 자연의 힘에 근거하지 않고 일어나는 사건이 있는데 그것을 ‘초자연

적 사건’이라 구분할 수 있다는 것이다. 물론 자연적인 것이나 초자연적인 것이나 모두 그 

근거를 신에게서 찾는 경우도 있지만, 지진은 자연적인 사건이라면 예수가 물위를 걷고 풍

랑을 잠재우는 것은 초자연적 사건이라는 것이다.99)

  넷째, 세계의 완전성을 자연의 질서에 따라 판정하는 데 칸트의 증명 근거를 사용할 수 

있다는 점이다. 칸트의 증명 근거에서 자연의 질서가 초자연적 질서보다 우월하다는 점을 

추론할 수 있다. 뿐만 아니라, 하나 또는 다른 하나의 자연적 질서의 우월성에 관해 칸트의 

증명 근거에서 추론될 수 있다는 점이다. 다른 어떤 것이 존재하는 것은 신이 존재함으로써

만 가능하다는 점을 확신하기 때문에, 사물들의 가능성 자체도 그것들의 위대한 원리와 조

화되리라 기대한다는 것이다.100)

  다섯째, 칸트의 신 존재 증명에 대한 고찰들이 통상적인 자연신학의 방법이 불충분하다는 

사실이 입증되었다는 점이다. 자연신학은 자연의 모든 완전성, 조화, 아름다움을 우연적으로 

간주하지만, 그것들을 최고로 지혜로운 자가 배열했다고 간주한다. 그러나 사실은 이들 완

전성, 조화, 아름다움은 자연의 가장 본질적인 규칙에서 필연적 통일을 가지고 도출된다. 칸

트는 여기서 자연신학의 의도에 가장 치명적인 요소는 현명한 창조자의 존재를 증명하기 위

해 자연적 완전성의 우연함을 가장 필연적인 것으로 간주했다는 것이다. 그렇게 되면 세계

의 사물들 간에 존재하는 모든 필연적 조화는 이런 가정과 정면으로 충돌하게 될 뿐이기 때

문이다.101)

  여섯째, 자연신학의 개선된 방법으로써 질서와 규칙성은 필연적일 때조차 예지적 창조자

 97) 신 현존 증명, A50-65=Ⅱ93-100쪽 참조.

 98) 신 현존 증명, A66-72=Ⅱ101-103쪽 참조.

 99) 신 현존 증명, A73-82=Ⅱ103-107쪽 참조.

100) 신 현존 증명, A83-100=Ⅱ108-115쪽 참조.

101) 신 현존 증명, A100-116=Ⅱ116-123쪽 참조.



- 25 -

를 드러내며, 자연의 필연적 질서 자체가 그런 질서를 갖게 된 재료의 창조자를 드러낸다는 

점이다. 그래서 개선된 자연신학의 규칙은 자연의 일반 법칙이 신적 실재에 의존하기 때문

에 자연의 유용성이나 조화의 근거를 탐구하며, 그 유용성과 조화의 근거를 필연적이고 일

반적인 법칙 안에서 발견하고자 하는 시도를 단념하지 않는다.102)

  일곱째, 우주 생성론에 있어서 확립된 규칙에 따라 천체의 기원과 천체의 운동의 원인을 

기계적으로 설명하려는 가설로서 우주 전체까지 확장하여 태양계 일반의 기계적 기원에 대

한 근거와 태양계가 어떻게 기계적으로 형성될 수 있었는지에 대한 연구가 가능하게 되었다

는 점이다.103)

  여덟째, 신의 완전한 충분성을 결론할 수 있다는 점이다. 지금까지의 모든 고찰을 통해 

최고 실재의 개념으로 나아가게 된다. 칸트의 신 존재 증명에 대한 방식의 가치와 유용성의 

결론은 ‘신은 완전히 충분한 존재다.’라는 것이다. 만약 신이 인간의 언어를 빌어 자신을 표

현할 수 있다면 ‘나는 영원에서 영원에 걸쳐 존재한다. 나를 제외한 어떤 것도 나를 통하지 

않고는 결코 존재하지 못한다.’라고 상상할 수 있다고 칸트는 설명한다. 이런 표현은 성경

104)을 인용한 것으로 사료되지만, 칸트는 ‘현실성의 근거와 함께 모든 가능성의 근거까지

도 포함하는 실재가 있기 때문에 그렇게 많은 통일과 조화가 가능하다는 사실을 확신한 때

조차 내 경탄의 근거가 소멸되는 것은 아니다.’라고 신의 충분한 완전성을 고백한다.105)

  결국 칸트에 있어서 신 존재는 인간 이성의 한계성 때문에 사고할 수는 있으나 경험적으

로 인식할 수 있도록 증명은 불가능하다는 것이다. 그래서 신 존재는 이론적으로 이념적 가

상이어서 증명의 대상이 아니라, 실천적으로 도덕과 관련하여 신앙하고 희망의 대상이어서 

요청할 수 있는 존재라고 주장한다. 신앙과 희망이 인간의 도덕적 삶의 근간으로 전제할 때 

신은 인간의 한계성을 극복하는 필연적 존재이므로 종교적이든 이성적이든 인간은 신에 대

한 의존적 존재임이 밝혀진 셈이다.
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Proof of God's Presence in Kant's Philosophy.
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Abstract

 The purpose of this paper is to establish a proof of divine existence in Kant's 
theoretical philosophy and to reveal that the basis of human moral life is faith and 
hope in God. What is the problem of proving the existence of God in Kant's 
process of re-establishing metaphysics as a discipline? In particular, what is the 
basis for Kant's argument that rejected the traditional proof of existence of God? 
This paper will examine Kant's Proof of God's existence, its basis, and attitudes 
toward the arguments of traditional metaphysics, and clarify its usefulness in 
conclusions. To this end, the problem of proving God's existence will be 
investigated by using Pure Reason Criticism as a text and referring to data such 
as "the only possible basis for proving the existence of God's before Kant's 
criticism.
 Kant laid the foundation for the problem of God's existence and under the theme 
of "Philosophy requires learning that defines the possibility, principles and scope of 
all a priori perceptions," some of our perceptions go beyond the limits of all 
possible experiences, based on concepts that cannot be given corresponding to 
them.
 Therefore, we can explore whether or not to prove 'The reality of  God's under 
the theme of proof of God's existence in Kant's theoretical philosophy. According 
to Kant, it is impossible to prove the existence of God. This is because 
metaphysics objects cannot be proved so that they can be recognized according to 
the principles and methods of intellectual concepts like phenomenological objects 
in the emotional world. Kant's God's belief is that metaphysical objects in the 
transcendental world can be thought about, but empirically it is impossible to 
prove.
 Based on Kant's discussion, we first review the sole basis for proof of God's 
existence of God, a metaphysical object that can be inferred, organize arguments 
for proof of divine existence, then review the impossibility of speculative attempts 
to prove God's existence ontologically, cosmologically, and physically. In the end, 
we will clarify the basis of human moral life by finding out that the metaphysical 
object of God is not only an ideological virtual and is not an object of proof, but 
an object of faith and hope.
*Keywords: Proof of God's existence, metaphysics, a priori, transcendent, Reality, 

ideology, virtual, faith, hope.


