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  우크라이나 전쟁이 발발한 지 1년이 지났지만 여전히 러시아와 우크라이나 

사이의 전쟁은 미국을 위시한 서방국가와 러시아 사이에 치열하게 전개되고 있

습니다. 아이러니하게도 러시아와 우크라이나는 인종과 종교 면에서 동일한 배

경을 가지고 있지만, 종교는 두 나라 사이의 전쟁의 종식과 평화구축에 아무런 

역할을 하지 못하고 있습니다. 

  종교의 궁극적 목적은 개인적으로는 구원 내지 해탈의 문제로, 사회적으로는 

사람들 사이의 평화나 인간의 구제에 두고 있지만 현대사회에서 종교의 영향력

은 갈수록 감소하고 있습니다. 여러 면에서 종교의 위기시대라고 할 수 있습니

다. 전남대 종교문화연구소는 이러한 시대적 상황을 고려하여 그동안 꾸준히 실

천적 주제들을 발굴하여 학술대회를 개최하였고 이를 기반으로 학술지에 게재

하였습니다.

  이번 상반기에 종교문화연구소는 학술대회로는 두 가지 행사를 개최하였습

다. 하나는 정례적인 상반기 학술대회로서 ‘다원화 다문화시대에서 종교의 역할’

이란 주제로 기독교, 불교, 원불교를 대표하는 학자들이 발제를 하였습니다. 다

른 하나는 광주･전남 최초의 기독교 인권강좌를 실시하였는데, 강성열 교수가 

｢구약성서로 보는 인권｣이라는 주제로 강의를 하였고, 박병칠 전 광주지방법원

장이 ｢목회와 인권｣이란 주제로 강의를 하였습니다.

  이번 제20권 제1호에는 지난 5월에 개최한 다원화 다문화 시대 종교의 역할 

학술대회에서 발표한 논문을 중심으로 꾸며졌습니다. 인적 물적 교류의 확산으

로 세계의 글로벌화와 포스트모더니즘과 신자유주의의 발흥으로 절대적 가치를 

발간사
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부인하고 상대적 다원적 가치가 병존하는 시대에 과연 종교의 역할이 무엇인지 

성찰하고 모색해 보는 글들입니다. 또한 기독교와 인권으로 발제한 원고도 논문

의 형식을 갖추어 게재되었습니다. 

  이번 호에도 한결같이 편집을 위해 수고해 주신 전남대출판문화원의 송미숙 

과장님과 표지디자인을 해주신 박소희 선생께 깊이 감사를 드립니다.

2023년  6월 

종교문화연구소장 송오식 
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국문초록

코로나팬데믹의 여파가 아직도 생채기를 남기고 있지만 2023년 5월, 한국 정

부는 ENDEMIC을 선언하였다. 떠나지 못했던 여행과 이루어지지 못했던 만남

들을 위한 분주한 일상의 발걸음이 빨라지고 있다. 2019년 12월 중국에서 처음 

시작되어 세계로 확산된 지, 몇 년이 지나지 않았지만 코로나 이전과 이후로 명

확하게 대비되는 다양한 흔적들을 남기고 있다. 종교를 포함한 다양한 측면에서

의 사회적 성찰을 통한 새로운 모색이 필요한 시점이다.

세계화는 다른 어느 영역보다 종교 환경에 많은 영향을 미친 것으로 보인다. 

세계화가 종교 환경의 변화에 미친 영향은 매우 복합적이다. 세계화로 인해 사

람들은 서로 더 쉽게 소통하고 교류할 수 있도록 했으며, 이는 종교의 확산과 

성장의 동인으로 이어졌다. 또한 세계화는 종교적 관용과 이해를 증가시키는 데

도 기여했다. 반면에 종교적 갈등과 폭력의 증가로 이어지기도 한다. 세계화로 

인해 많은 사람들은 서로 다른 종교와 문화에 노출되었고, 이는 편견과 적대감

으로 인한 갈등의 원천이 되기도 한다. 또 세계화는 종교 간의 세력경쟁과 선교

를 둘러싼 갈등으로 이어졌다. 이는 한정된 재화와 자원을 놓고 벌이는 각축과 

다름없는 치열한 ‘경쟁’의 과정이었다. 이렇듯 세계화가 종교환경에 미친 영향은 

단일 차원의 설명으로는 그 해답을 찾을 수 없는 복합적인 과정이라는 사실을 
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염두에 둘 필요가 있다. 

현대인들의 삶의 근본적인 의미와 위안의 원천이던 종교적 가르침을 제도로

서의 종교와 분리시키기 시작했으며, 이 경향은 삶의 가치를 개인이 직접 구현

해야 한다는 개인주의적 세계관에 의해 강화되고 있다. 특히 영성이 개인들의 

삶의 의미와 목적을 찾고, 힐링과 치유를 가능하게 할 수 있다는 측면에서 사람

들이 더 만족스럽고 의미있는 삶을 살도록 도울 수 있다는 측면에서 주목과 관

심의 대상이 되고 있다. 이는 결과적으로 사회의 결속과 안정을 위해 기여한다

는 측면에서 종교의 사회적 기능과 같다. 

또한 포스트코로나시대에는 영성과 명상, 힐링, 치유와 같이 전통적인 종교방

식을 넘어선 새로운 종교성이 등장하고 있다는 사실에 주목해야 한다. 이는 인간

의 본성에 대한 근본적인 성찰로서의 마음에 대한 연구와 이어진다는 측면에서 

이러한 논리들은 동양사상의 핵심 주제와의 만남을 자연스럽게 가능하게 한다.

주제어 : 코로나팬데믹, 세계화, 종교, 영성, 동양사상, 명상

Ⅰ. 세계화와 팬데믹, 종교환경의 변화

코로나팬데믹의 여파가 아직도 생채기를 남기고 있지만 2023년 5월, 한국 정부

는 ENDEMIC을 선언하였다. 떠나지 못했던 여행과 이루어지지 못했던 만남들을 

위한 분주한 발걸음이 빨라지고 있다. 2019년 12월 중국에서 처음 시작되어 세계

로 확산된 지, 몇 년이 지나지 않았지만 코로나 이전과 이후로 명확하게 대비되는 

다양한 흔적들을 남기고 있다. 종교를 포함한 다양한 측면에서의 사회적 성찰을 

통한 새로운 모색이 필요한 시점이다.

코로나팬데믹에 있어서 먼저 살펴봐야 할 것은 정보화와 세계화가 가져온 사회

적 결과이다. 일반적으로 세계화란 ‘세계가 하나의 상호작용 단위, 하나의 사회가 

되어가고 있다’는 것을 의미한다. 세계가 점차 시간적, 공간적으로 압축되고 이웃 

나라의 문제가 곧바로 자신의 문제가 되고 있으며, 우리들의 삶을 결정하는 주요 

문제에 대한 대응이 국내에서만 이뤄지는 것이 아니라 국제적으로 이뤄지고, 경제

적 활동이 국가적 경계를 완전히 초월하게 되고 있는 시대적 흐름을 지칭한다.1) 

 1) 20세기 전체를 미국을 중심으로 형성되었던 자본주의 체제와 구소련과 동구권을 중심으로 하

는 국가주도의 사회주의라는 양대 체제의 대립을 중심으로 형성되어 있던 세계체제가 1989
년 독일에서의 베를린 장벽의 붕괴를 계기로 소련과 동유럽권의 몰락으로 귀결되고, 결과적
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이러한 세계화의 과정은 국가간의 국경의 벽을 허물었다. 무엇보다도 개별국가의 

자율성에 대한 다른 나라, 특히, 선진자본주의 국가 또는 초국적인 자본의 영향력

이 뚜렷하게 영향을 미칠 수 있게 되었다.2) 이는 코로나팬데믹 상황에서의 질병을 

둘러싼 대처과정에서 두드러지게 나타난 바 있다. 질병의 세계화를 주관하는 세계

보건기구(WHO)의 역할에 대해서도 세계적인 눈길이 집중되었다.

COVID-19 pandemic은 세계화에도 지대한 영향을 미쳤다. 국경이 폐쇄되고 여

행이 제한되었고, 무역은 감소했다. 이로 인한 경제위기는 일상생활과 생존의 위

기를 불러왔고 취업률에도 부정적인 영향을 미쳤다. 그럼에도 불구하고 신자유주

의적 세계화의 시대에서는 자급자족과 자국산업 보호를 위한 국가의 역할을 강조

하고 있고 세계화의 한계를 강조하기도 한다. 그러나  세계화로 인한 위기와 전염

성의 강화라는 부정적인 측면과 더불어 긍정적인 측면에 주목하는 논의들도 늘어

났다. 팬데믹이 오히려 세계화의 중요성을 더욱 보여주고 있고, 글로벌 협력과 연

대가 전염병과 세계적인 위협에 대처하는 데 필수적이라고 주장한다. ENDEMIC

을 맞이하는 즈음에 세계화의 미래는 코로나 이전과는 매우 다르게 진행될 것이며 

이 파급력은 세계경제와 정치에도 상당한 영향을 미칠 것으로 예상된다.

증기기관의 발명으로 초래되었던 산업혁명(産業革命)이, 반도체(半導體, semi-

conductor)와 통신기술의 혁명적인 발전을 통해 이른바 4차 산업혁명의 시대로까

지 도래했다는 사실도 주목해야 한다. 우리는 오늘날 언제 어디서나 어떤 방식을 

통해서라도 접속할 수 있는 유비쿼터스시대를 넘어 사물인터넷시대를 살아가고 

있다. 우리의 일상은 AI가 주도하는 빅데이터의 통계를 통해 모든 것을 파악할 수 

있고, 인공지능로봇과의 대화를 통해 다양한 문제를 해결할 수 있는 일상을 살아

간다. 이처럼 오늘날 현대인은 급속하게 진행되는 세계화와 정보화를 통해 정치, 

경제, 사회, 문화는 물론 일상생활의 다양한 영역에 있어서의 인류가 경험해보지 

못했던 길을 걸어가고 있는 것이다.

그러나 오늘날의 시점에서는 세계화로 인한 부정적인 양상에 더 주목해야 한다. 

으로는 미국을 중심으로 하는 전일적인 자본주의 세계체제가 형성되었다. 그리고 FTA를 통

한 세계적인 차원의 시장통합과 지역화가 진행되었다.
 2) 세계화의 과정은 지역블럭을 강화하는 지역화를 동시에 초래하였는데, 비슷한 여건과 조건을 

갖춘 세계적인 지역단위의 시장통합과 지역블럭이 그것이다. 미국과 캐나다를 중심으로 하는 

북미자유무역협정(NAFTA)를 시작으로 유럽의 EU에 이어, 아시아의 ASEAN과 APEC은 이

러한 세계적인 차원에서의 지역 블럭화와 세계시장의 통합적 양상은 비가역적인 현상이다. 
그리고 이를 관리하고 조정할 수 있는 세계적인 차원의 국제기구들의 영향력도 증대되었다. 
1995년에 설립된 세계무역기구(WTO)를 시작으로, 이제 세계화는 세계가 하나의 단일한 네트

워크이자 사회체계로 통합되어가는 양상을 보여준다.
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일상의 재생산을 단절하고 삶의 위기를 초래하는 다양한 요인들로 작동하고 있기 

때문이다. 무엇보다도 국민국가의 경계가 허물어지고, 단일경제권이 형성되면서 

전지구적인 상황에서의 다양한 갈등과 문명충돌의 양상들이 나타나고 있다는 사

실이다. 또 전통적인 국가의 기능과 역할이라고 받아들여졌던 상당부분들도 변화

하고 있다. 증대하는 문화적 교류로 인해 개인들은 새로운 일상과 경험의 폭을 확

장하고 있다. 이에 따른 사람들의 심성구조가 변화하고 있다는 사실은 세계사의 

전환과 문명을 대하는 새로운 태도와 새로운 패러다임을 통해 세상을 이해하고 접

근해야 한다는 것을 의미한다. 이렇듯 세계화와 정보통신혁명을 통한 4차 산업혁

명이라는 세계사회의 구조적 변화와 코로내펜데믹의 연장선 위에서 종교환경을 

둘러싼 변화와 변동 그리고 다양한 양상들에 대해 그 내밀한 과정에 주목해야 하

는 이유이다.

세계화는 다른 어느 영역보다 종교 환경에 많은 영향을 미친 것으로 보인다. 세

계화로 인해 사람들은 서로 더 쉽게 소통하고 교류할 수 있도록 했으며, 이는 종교

의 확산과 성장의 동인으로 이어졌다. 또한 세계화는 종교적 관용과 이해를 증가

시키는 데도 기여했다. 반면에 종교적 갈등과 폭력의 증가로 이어지기도 한다. 세

계화로 인해 많은 사람들은 서로 다른 종교와 문화에 노출되었고, 이는 편견과 적

대감으로 인한 갈등의 원천이 되기도 한다. 또 세계화는 종교 간의 세력경쟁과 선

교를 둘러싼 갈등으로 이어졌다. 이는 한정된 재화와 자원을 놓고 벌이는 각축과 

다름없는 치열한 ‘경쟁’의 과정이었다. 이렇듯 세계화가 종교환경에 미친 영향은 

단일 차원의 설명으로는 그 해답을 찾을 수 없는 복합적인 과정이라는 사실을 염

두에 둘 필요가 있다. 

Ⅱ. 포스트 코로나시대의 일상의 위기와 종교

세계화가 종교 환경의 변화에 미친 영향은 매우 복합적이다. 종교의 세계적 확

산과 성장에 기여한 측면도 있지만, 종교간 갈등과 폭력의 증가도 늘어나고 있다

는 사실은 분명해 보인다. 이에 따른 종교적 포용과 이해를 늘려가야한다는 다양

한 지적들도 등장한다. 이렇듯 세계화와 종교위기의 관계에 대해서도 논쟁의 여지

가 있다. 그러나 위에서 살펴본 대로 세계화의 진행과정은 종교의 위기의 배경적 

원인임에 틀림없지만, 동시에 종교의 확장과 성장에는 새로운 기회를 제공하였다

는 점을 고려한다면 양면적 속성을 지녔다는 사실에 주목해야 할 것이다.
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세계화가 종교 환경의 변화에 미치는 영향은 위에서 살펴본 대로 사회적, 정치

적, 경제적 변화의 양상과 맞물려있다. 오늘날과 같은 대중사회에서는 대부분의 

학생들이 고등교육을 마친다. 과학적 방법론에 근거한 교육의 증가는 종교성의 형

성에 영향을 미칠 수 밖에 없을 것이다. 물론 정치적 자유가 없던 권위주의적 통치

의 기간에는 언론의 통제로 인한 공동체를 통한 소통과 차별에 대한 저항이 종교

적 관심과 맞물리며 표현될 수 있었다. 그러나 오늘날과 같은 다양한 이념의 각축

과 정치편향적인 종교적 활동의 표출은 대중의 무관심으로 이어질 가능성이 더 높

다. 무엇보다도 경제적 환경의 변화는 더욱 큰 영향을 미치고 있다. 일반적인 종교

사회학적 연구에서는 ‘불황기에는 종교적관심이 늘어나고 경제성장이 종교에 대

한 관심을 감소시킨다’는 결과들이 많았지만 결과적으로 본다면 ‘경제적 양극화문

제는 종교인구의 감소에 기여’하는 것으로 보인다. 이러한 종교환경의 변화는 세

계화의 양상과 맞물리며 영향을 미치는 요소라고 할 수 있을 것이다. 종교에 영향

을 미치는 다양한 종교외적인 환경의 변화에 주목해야 하는 이유이다.

일반적으로 종교성의 정도는 종교적 신념이나 관습에 대한 개인의 참여와 헌신

을 설명하는 데 사용된다. 종교성을 설명하는 요인에는 주로 신앙의 강도, 종교 의

식에 대한 참여정도, 종교적 가치에 대한 헌신의 정도 등을 요인으로 해서 측정하

는 것이 종교사회학의 주요한 방법들이다. 이러한 종교성을 설명하는 요인들은 개

인의 일상과 생활에도 상당한 영향을 미친다. 무엇보다도 종교를 둘러싼 외적인 

환경의 변화에 많은 영향을 받게 된다는 사실이다.

오늘날 이와 관련해서 쟁점으로 떠오른 것은 세속화에 대한 오래된 논쟁이었다. 

‘세속화(Secularization)’는 종교의 영향력과 중요성의 감소를 설명하는 대표적인 사

례로 언급되어 왔다. 일반적으로 세속화가 근대성과 합리성의 증대로 인한 비종교

적 가치나 세속적인 제도로 변화되어가는 과정을 지칭하는 말이다. 이렇듯 현대사

회에서 세속화를 통한 종교의 영향력이 약화되어가고 있다고 보는 주장들의 이면

에는 사회적 복합성의 증대가 주요한 요인으로 작용한다. 예를 들면, 이민의 증가

가 대표적이다. 이민의 증가는 새로운 종교와 종교적 관습을 세계의 다른 지역으

로 가져오지만, 결과적으로 이는 종교적 다양성의 증가와 갈등의 요인이 된다는 

것이다. 사회정치적 불안정성의 증대도 세속화를 심화시키는 요인이 되는 것으로 

보인다. 사회정치적 갈등이 증가되고 극단적인 주장들이 난무하는 가운데 종교가 

정치적 목적달성을 위한 사회분열의 도구로 활용되고 있는 장면들을 일상적으로 

발견할 수 있기 때문이다.
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Ⅲ. 종교에 대한 사회학적 논의

종교의 라틴어 어원은 Religio이다. 영어로는 Religion이다. Religare가 다시 묶다

는 의미라면 속박, 구속한다는 뜻을 지니고 있다. 절대적 존재와 나와의 관계가 올

무에 묶인 관계와 같다는 것이다. 기도, 예배, 봉헌, 제사와 같은 행위들이 의례로

써 제도화되어 있다는 의미에는 결과적으로 복종이라는 의미도 포함된다. 종교에 

대한 정의가 ‘종교의 본질이 무엇인가?’에 대한 답을 제시하는 것이라면 사회학에

서는 종교에 대한 정의를 회피해왔다고 보는 것이 타당할 것이다. 그래서 사회학

은 종교인가? 아닌가의 구분선에서 경계선을 지적하는 것이 종교 정의의 목표(오

경환, 1990: 41)3)라고 이해되어 왔다. 이는 막스 베버(M.Weber)의 ‘종교의 본질은 

우리의 관심사가 아니다. 우리는 특정 사회 행위의 조건과 결과에 대한 연구를 목

표로 삼기 때문이다’4)는 기술에서부터 시작하여, 뮐러(M.Muller)가 종교를 ‘언어의 

질병’이라고 언급한 것이나 마르크스(K.Marx)가 ‘허위의식’이라고 규정한 것들도 

마찬가지이다. 그러나 20세기 초의 종교에 대한 사회학적 논의에 주목하였던 짐멜

(G.Gimmel)이 ‘현재까지 아무도 모호하지 않고 동시에 충분히 포괄적이고 종교가 

본질적으로 무엇인지 단번에 말해주는 정의를 내놓지 못하였다’5)는 논의에서처럼 

쟁점이 되어왔다. 이후 종교사회학에서는 종교를 실체적(substaintive) 정의6)와 기

능적 정의(functional)정의7)로 나누어 설명해왔다. 실체적인 정의에서는 ‘성스러움

의 체험’이나 ‘교리’, ‘의례’, ‘교단’ 또는 ‘상징’과 같은 종교경험의 표상에 주목하였

다. 이에 반해 기능적으로 종교를 정의하려는 연구자들은 종교가 개인적인 차원이

나 사회적인 영역에서 어떠한 기능을 수행하고 있는지에 주된 관심을 두었다. 이

들 기능중에서도 종교적인 것과 아닌 것의 의미의 차이에 주목하거나 구분, 경계

선을 찾아 나선다. 종교사회학의 선구자였던 뒤르케임(E.Durkheim)의 연구8)나 다

양한 문화인류학적 탐색들이 여기에 해당한다. 그러므로 일반적으로 종교를 실체

 3) 오경환, 1990, 종교사회학, 서광사.
 4) Max Weber, 1922, The Sociology of Religion, Boston: Beacon Press), p.1.
 5) Georg Simmel, 1905, A Contribuition to the Sociology of Religion”, in American Journal of 

Sociology, pp.359~376.
 6) 오토(R.Otto), 레우(V.d. Leeuw), 엘리아데(M.Eliade) 같은 사람들이 이에 해당한다.
 7) 뒤르케임(E.Durkheim)과 말리노브스키(B.K.Malinowski)가 대표적이다. 이는 미국사회학을 주

도했던 기능주의의 흐름과도 연계된다.
 8) 1912년에 발간되었던 <종교생활의 원초적 형태>에서 진화론의 논의에 대한 비판적 언급을 

통해 종교의 기능적 정의를 제시하고 있다.
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적으로 정의했던 사람들의 논의가 주가 되지만 종교의 의미를 이해하고 살펴보기 

위해서는 그 기능적 의미에 대해 주목하지 않을 수 없다는 것은 자명하다.

사회변동과 사회발전에 기여하는 수많은 변수들 중에서 종교가 미치는 영향에 

대한 연구는 근대 자본주의체제의 형성에 중요한 정신적 자산이자 원천으로서의 

지위와 역할을 프로테스탄트의 윤리가 담당했다는 막스 베버의 지적이래로 종교

와 사회변동의 문제는 종교사회학의 가장 중요한 연구대상중의 하나로서의 위치

를 차지해왔다.

근대성의 형성과정에서부터 현대사회에 이르기까지 수많은 사회변동과 발전과

의 관계에 대한 종교 연구가 줄을 잇는 것도 이 때문일 것이다. 그러나 막스 베버

의 동양사회와 종교를 바라보는 관점들은 제한적이었으며 한계도 있었다는 지적

을 받고 있다.9) 베버는 인도의 힌두교와 불교가 자본주의 정신과 경제의 발전을 

저해했다고 보았다. 그 이유는 그들이 유교와는 달리 내세에 대한 지대한 관심을 

가지고 있음에도 불구하고 전통주의를 강화하고 근본적으로 사회질서와 세속적 

활동에 대한 경시와 무관심을 강하게 강조하기 때문(오경환, 1990:220)이라는 것이

다. 그러나 베버는 오직 종교만이 자본주의의 형성을 가져온 유일한 요소라고 생

각하지는 않았던 것 같다. 베버는 ｢유교와 도교｣와 ｢힌두교와 불교｣와 같은 그의 

저서에서 불교에 대한 논의를 하면서도 많은 지면을 아시아지역 국가의 경제적 조

건이나 정치행정적 요인 그리고 계층분석에 대해 기술하고 있다. 그것은 베버의 

불교에 관한 관심이 불교의 철학적 특성을 해명하는데 있었던 것이 아니라, 불교

의 사회적 기능에 한정되어 있었기 때문이다. 이러한 분석을 통해 베버는 만약 비

종교적인 요인들만을 고려한다면 중국과 인도에서도 자본주의가 서구사회에 필적

할 만큼 발전했을 것이라고 해석(유승무, 2007: 383)하였다는 점을 고려할 필요가 

있는 것이다. 이러한 베버의 종교사회학적 관점은 사회학적 관점에서의 종교에 대

한 접근의 일반적 모델을 제시한다. 한국의 근대성의 형성과 사회발전에 기여한 

종교의 역할을 살펴보는데 있어서도 베버의 이러한 종교사회학적 관점은 여전히 

유효하다. 종교계의 사회적 참여와 활동, 흐름들을 고찰하는 데 있어서도 경제적 

조건과 계층적 상황 그리고 다양한 조직적 측면에서의 고려를 통해서 살펴봐야 한

다는 베버의 종교사회학적 논의는 여전히 중요한 방법론적 틀을 제시하기 때문이

다.

 9) 베버의 유교문화론이 중국문화에 대한 날카로운 사회과학적 통찰을 담고 있지만, 중국의 정

신문화에 대한 편견과 과소평가, 윤리적 발전에 대한 판단 잘못들이 있었다(전성우, 2003, 막
스베버의유교론-비판적 재구성, 남명학연구, vol.16. pp.9-34).
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막스베버(M.Weber)의 고전적 논의에 뒤이어 로버트 벨라(Robert Bellah)의 논의에

서도 종교발전의 과정을 기본적으로는 합리성의 증대와 발전(Evolution)의 측면에서 

파악하고 있다. 벨라는 이러한 베버의 논의에 주목하며 종교의 변화양상의 특수적 

환경에 따른 변화에 주목하여, 그 특징을 differentiation(분리), transcendentalization

(승화)의 과정으로 나타난다고 파악하고 있다. 분리의 과정에서는 세계와 실재와

의 분리현상이 되어가고 세속화되어가는 과정에 주목하고 있다. 합리성이 증대되

어 갈수록 신과 인간의 거리가 합리적인 재구성의 과정을 거치게 된다는 측면에서

는 베버의 논의의 연장선에 있다. 인간의 사회적 활동과 행위가 전통주의적인 성

격에서 벗어나 합리성의 증대를 통해 나아가고 있다는 것이다. 최근에는 종교의 본

래적 기능에 대한 관심보다는 종교를 유지하고 발전시키는 데 관심을 가지게 되면

서 종교를 자유로이 ‘선택’하고 ‘소비’하는 행태에 주목하는 ‘합리적 선택’의 관점이

나 ‘종교시장’의 영역에서 어떻게 소비되고 있는 지에 대한 관심들도 많다. 이를 위

해 한 개인의 근본적인 의미체계의 변화와 함께 일어나는 자아의 변화과정을 ‘회

심’(장진원, 2010: 211)10)이라는 개념틀로 마음의 변화에 주목하는 논의들도 있다.

다양한 종교에 대한 정의에 주목하는 이유는 이른바 동양의 종교라고 불리는 

불교나 유교, 도교의 경우, 실체론적인 측면에서의 논의에서만 접근한다면 도저히 

이해될 수 없는 맥락들이 드러나기 때문이다. 동양의 종교라고 불리는 류들은 대

부분 인간의 삶 그 자체를 문제 삼고, 당면하는 다양한 문제들을 해결하고자 하는 

가르침에 가깝다. 서양의 종교가 ‘신(神)’적 의미를 부여된 실체로 믿고 따르는 것

에 주목하였다면, 불교는 진리를 믿고 행하고자 하는 종교라고 단순하게 대비해 

볼 수 있겠다.

결국 불교는 어떤 종교인가?라는 질문에 대해, 서양의 종교이해와는 달리 과연 

부처님은 실제인가? 부처님이 오랜 수행 끝에 깨달았다는 것은 무엇인가? 평범한 

사람들도 깨달음에 이를 수 있는가?에 대한 문제와 이를 일상생활에서 조명하는 

것이라고 이해해 볼 수 있을 것이다. 물론 오늘날의 불교도 교단, 교리, 교의의 체

계를 갖추고 종교의 사회적 역할에 충실하게 포교전략을 실천하고 있다는 실체로

서의 종교현상이 주가 되고 있다는 사실은 분명함에도 불구하고.

10) 장진원, 2010, 회심의 목회사회학적 이해, 열린출판사.
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Ⅳ. 불교에서 실천, 자비(慈悲)

1. 불교의 현실인식

불교의 현실인식은 인간의 현실적 삶에 대해 고통의 바다(苦)로 이해한다. 고집

멸도의 과정을 알아가는 것이 불교인식론의 현실적 기초이자 세계상에 대한 논의

이다. 이는 다음의 우화에서 단적으로 드러난다.

드넓은 벌판을 지나고 있던 나그네가 갑자기 뒤에서 성난 코끼리가 달려오

자 코끼리를 피하기 위해 마구 달리기 시작했다. 한참 달리다 보니, 몸을 피할 

작은 우물이 있었다. 우물에는 마침 나무 뿌리가 있어서 급한 나머지 그것을 

타고 아래로 내려갔다. 그런데 정신을 차리고 아래를 내려다보니 우물 바닥에

는 무서운 독사가 혀를 널름거리고 있었다. 두려움에 위를 쳐다보았더니 코끼

리가 아직도 성난 표정으로 우물 밖을 지키고 있었고 때마침 들판에서는 들

불이 일어나 모든 것을 태우고 있었다. 게다가 어디선가 달그락거리는 소리가 

들려 주위를 살펴보니 흰 쥐와 검은 쥐가 번갈아가며 나무넝쿨을 번갈아 갉

아먹고 있는 것이 아닌가?. 그뿐만 아니라 우물 중간에서는 네 마리의 작은 

뱀들이 왔다 갔다 하면서 그를 노리고 있었다. 그는 두려움에 떨면서 나무넝

쿨을 잡고 매달려 있었다. 그 때 어디선가 벌 다섯 마리가 날아와 나무넝쿨에 

집을 지었는데, 그 벌집에서 꿀이 한 방울씩 아래로 떨어졌다. 그는 그 다섯방

울의 꿀을 받아 먹으면서 달콤한 꿀맛에 취해 자신의 위급한 상황을 잊은 채, 

벌이 쏘는 것도 잊고, 꿀이 왜 더 많이 떨어지지 않나 하는 생각에 빠져있다.

≪불설비유경(佛說譬兪經)≫의 ‘안수정등도(岸樹井藤圖)’

<불설비유경>에 나오는 이 우화가 시사하는 바는 크다. 여기서 드넓은 들판은 

무명(無明)을 의미하고, 나그네는 중생들을 상징한다. 코끼리는 무상하게 흘러가는 

세월(無常)을 의미하고, 우물은 생사(生死)를 비유적으로 나타낸다. 나무뿌리는 목

숨의 생명줄을, 검은 쥐와 흰 쥐는 밤과 낮을 의미하는데 나무뿌리를 갉아먹는다

는 것은 찰라의 생명이 줄어들고 있음을 의미한다. 네 마리의 독사는 우리의 몸을 

이루고 있는 네 가지 요소인 地水火風 사대(四大)이다. 들불은 늙음과 질병의 비유

이다. 벌꿀은 인간의 욕망의 단적인 상징이며, 다섯 방울인 것은 인간의 오욕락(五

欲樂)에 해당한다. 오욕이란 재물욕, 색욕, 식욕, 명예욕, 수면욕이다. 작은 뱀들은 

가끔씩 몸이 아픈 것을 의미하고, 독사는 죽음을 비유하고 있다. 결국 이 이야기는 
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생사윤회의 고통에 허덕이면서도 무명에 빠져 인간의 감각적인 욕망을 추구하는 

인간 삶의 총체적인 모습과 실태를 그림으로 제시하고 있는 것으로 이해된다.

결국 중생의 삶을 옥죄고 있는 이 고통(苦)에서 벗어나 해탈에 이르기 위해서는 

무명을 떨치는 정진을 통해 현실의 허망함을 떨칠 수 있어야한다는 논리이다. 그러

나 이 괴로움조차도 뭔지 알지 모르고 순간의 작은 기쁨과 욕망을 충족하기 위해 

살아가는 욕망하는 존재로서의 인간에 대한 지적이 불교 교리의 첫 출발인 셈이다.

붇다는 태어나고, 늙고, 병들고, 죽어가는 과정에 대한 성찰을 통해 해탈의 길에 

접어들었다.  성스러운 네가지의 진리로 불리우는 사성제(四聖諦)는 고통의 현실

인식(苦)과 이러한 원인에 대한 이해(集)를 통해 그 뿌리를 없앨 수 있다는 확신

(滅)을 갖고 실천을 통해(道) 해탈의 길로 나아가야 한다는 것이며, 그 가장 빠른 

길이 바로 중도(中道)라는 것이다. 정해둔 바가 없는 가장 빠른 길로서의 중도에 

대한 논의는 동양종교의 공통관심이기도 하다. 이를 구체적으로 실천하는 방법이 

바로 팔정도(八正道)11)와 육바라밀(六波羅密)12)로서 제시되고 있다.

2. 대승불교와 보살(菩薩)의 사회적 실천

이 세계는 하나로써의 전체로 뒤엉켜있고 얽혀있다. 만물은 연기적(緣起的)으로 

구성되어 있는 것이다. 기본적으로 나와 남이라는 인식이나, 주관과 객관, 남자와 

여자나 생사와 같은 개념이나 인식들도 서로 의존하여 발생한 개념(槪念: concept)

들에 불과하다. 그러나 한정된 인간의 인식과 사유체계는 개념과 개념, 대상과 대

상을 ‘분할’하고 구분하는 데 최적화되어 있다. 유교에서의 대대적(對待的) 관계가 

서로 의존하면서 마주하는 것이라는 논리도 같은 틀에서 이해될 수 있다. 상호대

립적인 이분법적인 관계로 이해되는 것을 넘어선 중도(中道)나 중용(中庸)에 대한 

인식이 동양에서 종교의 핵심원리가 되는 이유이다.13)

감각적인 지혜를 넘어선 양자택일의 이분법을 넘어서게 되면, 우리의 인식은 보

다 본질에 가까이 갈 수 있게 된다. 이를 제도화된 종교로서의 불교에서 이른바 

불성(佛性)이라는 공감대로서 지니는 원천적 인식이며, 이는 불교 종교성의 근본

적인 인식논리이다. 이는 사회적 사실을 바라보는 데 있어서도 적용될 수 있다. 분

11) 이른바 팔정도는 정견(바르게 보라), 정사유(바른 생각), 정어(바른 말), 정업(바른 행동), 정명

(바른 생활), 정정진(바른 노력), 정념(바른 마음챙김), 정정(바른 선정)이다.
12) 육바라밀은 보시(베품), 지계(계율을 지키는 것), 인욕(참기 어려운 것을 참고 행하기 어려운 

것을 능히 행함), 정진(끊임없이 노력), 선정(깊이 마음을 집중), 반야(지혜의 완성)을 말한다.
13) 맹자의 측은지심(惻隱之心)도 이러한 중도적 감성의 상태에서 드러난 대상인식을 말하고 있다.



포스트 코로나시대의 종교위기와 새로운 모색  11

별(分別: vikalpa)을 넘어서고자 하는 것이 첫출발이다. 극단적인 불평등과 좌우, 남

북의 대립적 상황에 대한 대립적인 인식을 넘어설 수 있는 사유의 원천은 이러한 

이분법을 넘어서는 중도에 대한 인식의 지향을 통해서 가능하다. 이를 사회적 존

재의 역할모델로 제시하고 있는 것이 바로 이념형으로서의 ‘보살(菩薩)’이다.

대략 1세기경부터 있었던 훈고학적이며 논의를 중심으로 하던 불교계에 맞선 

혁신적인 비구들과 성불을 목표로 보살행에 정진하던 재가불자들 사이에서 출가

와 재가의 구별을 넘어서서 사회를 구제하려는 실천적 신앙운동과 이타행을 강조

했던 흐름들을 이른바 대승불교라 칭한다. 이로부터 소승(小乘)과 대승(大乘)의 차

이가 논쟁을 통해 발달해 온 것이 부파불교14)의 역사이다. 결과적으로 붇다의 본

래의 모습을 발견하고자 형식화된 부파불교를 넘어서고자 한 것이 바로 대승불교

의 발달사라 할 수 있겠으나 오늘날에는 어느 하나를 선택하는 것에 치우쳐 논란

의 대상이 되고 있다.

대승불교적 전통에서 중요시되는 것은 보살정신의 구현에 있다. 본래 보살이란 

일반적으로 다음에 환생해서 태어날 때는 부처가 될 수 있고 열반에 도달할 수 

있는 이들을 지칭한다. 이들은 부처가 되기 이전에 고통의 바다에 있는 중생들을 

구제하기 위해 자기 혼자만의 성불을 이루는 것이 아니라 중생을 교화하기 위해 

중생과 같은 몸을 지니고 있다는 것이다. 그러므로 대승불교에서 보살정신은 바로 

종교적인 의미에서의 구원의 의미로 승화될 수 있는 여지가 충분하다. 대승적 삶

이란 석가모니 부처님의 전생의 삶의 모습을 추구하는 삶을 지칭한다. 본생담(本

生譚: Jātaka)에서 석가모니 부처님의 전생의 인격체에 대한 호칭으로 쓰였던 ‘보

살’은 이후 불교인들에 대한 일반적인 호칭으로 쓰이고 있다. 붇다의 수많은 전생

의 삶과 같이 위로는 깨달음을 추구하고 아래로는 중생구제와 제도(上求菩提下化

衆生)에 힘쓰겠다는 것은 현실참여의 한 가운데에서만 실현될 수 있는 삶이라는 

점을 고려한다면 불교와 사회와의 만남 그리고 종교성의 실현은 보살정신을 매개

로 이루어질 수 있다하겠다.

3. 종교의 사회적 실천의 원초적 심성, 자비심

불교의 사회적 실천에 대한 논의를 광범위하게 언급하기에는 한계가 있다. 그럼

14) 부파불교 또는 아비달마 불교라 불린다. 붓다가 입멸한 후 100∼400년 사이에 분열된 여러 

교단의 부파를 말한다. 계율의 문제를 둘러싼 분열에서 상좌부, 대중부 등 20여개의 교단으로 

갈라진 시대의 불교를 말한다.
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에도 불구하고 종교의 사회적 기능에 대한 관심을 통해 환기해본다면, 불교 역시 

인간이 가진 고통과 인간이 처한 현실의 고통이나 문제를 해결하는데 기여할 수 

있다는 것은 분명한 사실이다. 불교는 인간이 처한 고통의 바다에서 고(苦)의 속박

에서 해탈할 수 있도록 하는 데에 근본 목적이 있다고 할 수 있을 것이다. 이는 

사실상 인간이 처한 상황이나 생활상의 문제를 해결하고자 하는 복지의 영역과 근

본적으로 맞물린다. 근대 복지학의 발달과정이 자본주의의 발달과 심화되어가는 

모순으로 인한 사회문제를 해결하기 위해 복지문제에 대한 사회과학적 대안을 찾

기 위한 노력의 과정이었다. 초기의 복지정책의 발달사가 개인이나 가족이 당면한 

문제들을 개인적인 문제로 치부하거나 병리적인 차원에서 바라보는 것이 아니라 

사회구조적 차원에서 접근하며 국가와 지역사회의 책임을 통해 삶의 질을 제고하

겠다는 것이 주된 방향이었다고 한다면, 오늘날에는 다양해지는 인간의 사회적 요

구나 욕구를 충족시킬 수 있는 제반의 환경이나 여건 또는 개인들의 능력에 있어

서의 부조화나 욕구의 불충분으로 인한 사회적 적응문제에 대하여 전문적으로 개

입을 도모한다. 이를 통해 사회적 기능을 유지하고자 하는 방향으로 나아가고 있

는 것이다.

불교에서의 근본적인 관심은 Nirvana(涅槃)에 이르는 것에 있다. 이를 위한 보시

(報施)15), 지계(持戒), 인욕(忍辱)의 과정을 통해 이타(利他)의 실천을 행하며 중생

을 구제하겠다는 것은 사회적 실천에 해당한다. 이는 근본적으로 자비(慈悲)의 사

회적 표출이다. 이와 더불어 정진(精進)하고 선정(禪靜)에 들며 반야(般若)의 지혜

를 완성하고자 한다. 이는 자신을 위한 자리(自利)의 과정이며 내적인 성찰의 과정

이다. 이러한 구도의 과정(上求菩提)과 중생구제(下化衆生)하겠다는 육바라밀(六

波羅密, P-aramit-a, 度彼岸)은 대승불교적 전통이자 불국 정토(淨土)를 만들어가겠

다는 불교의 사회성의 원천이 될 수 있다.

물론 인식론에 있어서의 제약은 있다. 인간의 사회적 행위도 업(業, Karma)에 

15) 보시(報施)에 대한 핵심적인 논의는 화엄경의 十無盡藏品에서 명확하게 제시되고 있는데, ①
分減施(맛있는 음식이나 좋은 물건을 혼자 쓰지 않고 나눔), ② 竭盡施(목숨을 돌아보지 않고 

아낌없이 가진 것을 전부 나눔), ③ 內施(손발, 피, 머리카락, 뼈 등 육신을 나누어주되 후회가 

없음), ④ 外施(왕위 등 직위를 나누어 줌), ⑤ 內外施(몸과 재물, 직위 등을 보시하고 뒤에서 

후원함), ⑥ 一切施(가지고 있는 모두를 보시함. 재물, 몸, 목숨 등 事捨를 포함), ⑦ 過去施(과
거 모든 불보살의 공덕과 일체 법이 있는 것이 아님을 알아서 취착하지 않고 다 버림), ⑧ 

未來施(미래 모든 불보살의 수행과 공덕에 취하지 않고 불국토에 왕생함을 즐기거나 집착하

지 않고 미래법을 다 버림), ⑨ 現在施(중생이 악취를 버리고 보살도를 닦아서 성불하기 위해 

정진함), ⑩ 究竟施(위의 事捨와 心捨를 겸하여 보시하되 일념의 애착도 내지 않으며, 중생들

도 신심에 탐착을 내지 않고 다 淸淨智身을 성취케 함)이 그것이다. 
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따른 인과관계의 제약을 받는다고 바라보기 때문이다. 선인(善人)은 선과(善果)를 

악인(惡人)은 악과(惡果)를 초래하므로 개인의 행위와 노력이 중요함을 강조한다. 

그러므로 행복이라는 결과도 자신의 행위에 의하여 조성된다고 본다. 행복창조를 

위한 복짓는 행위, 사회적 존재로서의 행위에 대한 책임으로서의 그 결과가 초래

된다는 논리는 인류의 보편적 행위지침으로서의 합리성을 충분히 얻을 수 있다. 

諸惡莫作 衆善奉行 自淨其意 是諸佛敎

모든 악을 짓지 말고 뭇 선을 받들어 행하며, 스스로의 마음을 깨끗하게 

하는 것, 이것이 모든 부처님의 가르침이다

이는 부처 이전의 과거세의 일곱부처가 공히 깨달음의 게송으로 남겼다는 ‘제불

통게(諸佛通偈)’에서 더욱 명확하게 드러난다. 법구경의 불타품에 나오는 부처

님 이전의 일곱부처님이 공통으로 깨달음의 지침으로 삼았던 게송이 제불통게이

다. 이는 불교의 근본적인 가르침과 대사회적 실천, 윤리적 지침으로서의 충분한 

지침이 될 수 있다.

4. 기록에서 찾아보는 자비심의 몇 가지 사례

불교에서의 자비심의 표현으로서의 전형적인 사례들의 역사적 흔적들도 찾아볼 

수 있다. 자비심으로 행한 구도행은 현대사회에서 복지의 그것과 맥락을 같이한다. 

한반도에서의 불교의 최전성기의 기록들이 남아있는 승려 일연의 <삼국유사>가 

그 고전적 지위를 갖고 있다. 여기서는 오늘날 보편복지의 그것과 맞물리는 지점

들을 찾아 볼 수 있으나 대부분은 효(孝)를 기준으로 한 논의들로 수렴되고 있다. 

그러나 보편적 자비심의 사회적 실천의 기준은 ‘인간들을 널리 이롭게’ 해 줄만 하

다고 하는 고기의 기록에서부터 시작된다.

“고기(古記)에 이렇게 말했다. 옛날에 환인(桓因)의 서자 환웅(桓雄)이란 이

가 있었는데 자주 천하를 차지할 뜻을 두어 사람이 사는 세상을 탐내고 있었

다. 그 아버지가 아들의 뜻을 알고 삼위 태백산을 내려다보니 인간들을 널리 

이롭게 해 줄 만 했다. 이에 환인은 천부인(天符印) 세 개를 환웅에게 주어 

인간의 세계를 다스리게 했다. 한웅은 무리 3,000명을 거느리고 태백산 마루

턱에 있는 신단수(神檀樹) 밑에 내려왔다. 이곳을 신시(神市)라 하고 이분을 

환웅천왕이라 부른다. 그는 풍백, 우사, 운사를 거느리고 곡식, 수명, 질병, 형
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벌, 선악 등을 주관하고 모든 인간의 360여 가지 일을 주관하여 세상을 다스

리고 교화했다.” (삼국유사 권1 기이 제1 古朝鮮 : B.C. 2333년)

이와 함께 장영기(2001)의 논의에서처럼 <삼국유사>에서는 불교의 자비심에 의

한 실천, 복지에 해당하는 다양한 사례들을 찾아 제시하고 있다. 그러나 일반적인 

사회적인 관념이기보다는 개인희생적, 효중심주의의 맥락에 대한 기술이 대부분

이라는 점에서 사료상의 한계는 있다. 그러나 무엇보다도 불교적 관점에서의 실천

은 자타에 대한 분별이 아니라 동체대비적(同體大悲的)적 관점에서 실현된 행위라

야 지극히 선한 행위에 해당한다고 받아들여진다는 사실에서는 같은 맥락에서 이

해된다. 

“제40대 애장왕(800-809) 때 승려 정수는 황룡사에 머물렀다. 겨울날 눈이 

많이 쌓이고 날이 저물었는데 삼랑사에서 돌아오다 천엄사 문밖을 지나게 되

었다. 그때 한 여자거지가 아이를 낳고 누워서 얼어죽게 되었는데 스님이 보

고 불쌍히 여겨 그를 안아 주었더니 한참 후에 깨어났다. 이에 옷을 벗어 덮

어주고 벌거벗은 채 본사로 달려와서 거적 풀로 몸을 덮고 밤을 새웠다. 한밤

중에 하늘에서 궁중 뜰로 외치는 소리가 났다. 황룡사 승려 정수를 마땅히 임

금의 스승에 봉할지라. 급히 사람을 시켜 조사하게 하니 그 사실이 모두 왕에

게 알려졌다. 왕은 위의를 갖추고 그를 대궐 안으로 맞아들여 국사로 삼았

다.....” (삼국유사 권5 감통 제7 正秀師 求冰女).

“... 신효거사는 혹은 유동보살의 화신이라고도 했는데 그의 집은 공주에 

있고 효성을 다하여 어머니를 봉양했다. 어머니는 고기가 아니면 먹지 않으므

로 거사는 고기를 구하러 산과 들로 다니다가 길에서 학 다섯 마리를 보고 

활로 쏘니 ... 이에 고기는 얻지 못하고 자기의 넓적다리 살을 베어서 어머니

께 바쳤다. 그 후에 그는 승려가 되어 자기 집을 내놓아서 절을 만들었는데 

지금의 효가원이다. ...” (삼국유사 권3 탑상 제4 臺山月精寺 五類聖衆)

“웅천주에 향득이란 사지가 있었다. 흉년이 들어 그 아버지가 거의 굶어죽

게 되자 향득은 다리의 살을 베어 봉양했다. 고을 사람들이 사실을 자세히 상

주하자 경덕왕(742-765)은 곡식 500석을 상으로 하사했다.” (삼국유사 권5 효

선 제9 向得舍知 割股供親) 

이처럼 삼국유사에 나타나는 자비행, 이타행의 상징적인 장치들은 자타를 구분
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하지 않는 자비심과 효의 논리에 주목한다. 수신제가치국평천하(修身齊家治國平

天下)의 유가적 논리와 구분되지 않는 지점이다. 나와 남의 분별을 넘어서서, 사물

과 우주가 모두 나와 한 몸이라고 생각하는 관점에서는 나(我)라는 기준은 부각되

지 않는다. 당대의 시점에서 가족공동체는 오늘날 사회의 연장선상에서 이해할 수 

있을 것이다. 모든 삶의 고통의 진원지에 대해서 중생을 구제하고자 하는 자비의 

보살행이 위로 구하는 깨달음(上求菩提)과 하나의 과정에서 진행되어야 한다는 자

비심은 불교적 관점에서의 보편적인 종교성의 원천적 인식에 해당한다. 대승(大

乘) 불교적 차원에서의 현실의 고통과 문제해결에 적극적으로 행동하는 역할모델

로서 ‘보살’을 제시하는 이유이다.

5. 포스트코로나시대 종교위기의 양상

1) 종교지형의 변화, 위기인식과 양극화

세계화시대에는 지역이나 국가 그리고 권역별로 서로 밀접하게 상호작용하면서 

불가분의 관계를 형성하고 있다. 또 세계보건기구(WHO)가 코로나팬데믹시기에 

미친 영향력들을 고려하면, 이미 사실상 개별 국가의 능력을 압도하는 방식으로 

초국적인 영향력을 행사하면서 글로벌 거버넌스(Global Governance)를 형성하고 

있음을 알 수 있다. 이러한 세계화와 지역화의 양상은 균등한 양상으로 진행되는 

것이 아니라 지역적으로 편중되어 진행되고 있다는 사실에도 주목해야 한다. 이와 

같이 지속되어가는 세계화경향속의 지역적 통합성의 강화라는 대립적 양상에 주목

할 필요가 여기 있으며 지속적으로 변화하는 국제사회의 변화에 긴밀한 대응이 필

요한 때이다. 그러나 세계화가 가져오는 가장 부정적이면서도 심각한 문제는 양극

화이다. 이러한 양극화는 국제적인 양상뿐만 아니라 국내적으로도 재생산된다. 한

국사회의 양극화문제도 이제 손을 쓰기도 힘든 영역으로 옮겨가고 있는 추세이다.

이처럼 세계화는 야누스의 두 얼굴과 같은 이중적인 면모를 유감없이 드러내고 

있다. 이러한 양극화는 다양한 위험사회의 위기를 불러오는 요인이 된다. 경제적 

위기에서 시작된 것이 정치적, 환경적 위기로 확장되는 요인이 된다. 현대사회를 

‘위험사회’라 지칭했던 울리히 벡(U. Beck, 1944-2015)은 과학 기술의 발전과 근대

화의 결과로 인간은 자연과 환경을 통제할 수 있게 되었지만, 새로운 위험도 생겨

났다고 본다. 이러한 위험은 지구적 범위로 확산되고 있고, 기존의 사회 구조로는 

통제하기 어렵다는 것이다. 이렇듯 위험사회는 우리의 일상과 삶이 다양한 ‘위험’

과 ‘위기’에 노출된 사회를 말한다.
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<그림 1> 구글 트렌드를 통해 살펴본 ‘종교’, ‘위기’에 대한 관심도 변화
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이러한 위험사회에서 종교는 중요한 역할을 수행해야 하지만 오늘의 현실종교

에서의 이러한 현실인식에 대한 관심에는 아쉬움이 있다. 2007~2009년도의 시기

에서는 종교와 위기에 대한 연관 검색이 가능하지만 대부분의 시기 종교에서 위기

인식의 정도는 미약하게 나타난다.16) 오늘날의 종교가 현대사회의 위험과 불확실

성에 아무런 위로가 되지 못하고 대안을 제시하지 못하고 사회적 분열과 갈등의 

진원지가 되고, 윤리적 비난의 상징이 되어간다면 종교는 더 이상 사회적 기능을 

담당하지 못할 것이다.

이처럼 포스트 코로나 시대는 종교계에도 새로운 도전으로 다가온다. 이미 전염

병의 세계화로 인해 모든 사적인 모임과 활동들은 제한되었고, 많은 종교활동들은 

중단되었으며, 교회나 사찰의 신자들의 참여는 눈에 띄게 줄어들었다. 또한 전통

적으로 종교를 통해 의지하는 심성구조는 개인화된 방식으로 전환되어가는 경향

들 또한 뚜렷하다. 이는 위생을 중심으로 하는 사회적 환경과 맞물려 1인식당의 

‘혼밥’, 온라인 예배, 비대면 중심의 행사진행들과 같이 신앙의 형태와 위안을 구하

는 양상들도 달라지고 있기 때문이다.

이러는 가운데에도 대형교회나 사찰의 모습과 중소교회나 사찰의 그것은 뚜렷

이 대비된다. 세계적인 양극화의 화살은 종교계에도 그대로 반영되고 있는 것이다. 

앞으로도 온라인 활동의 증가만큼이나 코로나19로 인해 고립되고 단절된 사람들

이 공동체 의식을 회복하는 데에는 상당한 시간과 노력이 뒤따라야 할 것으로 보

인다.

2) 종교의 다원화, 정체성 상실

종교 다원화가 하나의 종교가 지배적인 사회에서 다양한 종교가 공존하는 사회

로 변화하는 시대를 의미한다면 그 단적인 사례는 바로 한국일 것이다. 세계적인 

차원에서의 종교다원성이 갈등과 대립, 차별, 박해로 이어져 있다면 한국사회는 

나름대로의 동적 균형을 이루고 있다고 할 수 있다. 그러나 종교적 다원성이 증가

할수록 종교적 무관심 역시 증가한다는 사실에도 시선을 둘 필요가 있다. 이웃종

교와의 대화, 서로간의 종교적 이해를 도모한다는 형식적인 논의를 넘어서야 하며 

종교간 대화를 통한 상호이해의 필요성에 대해서는 이미 많은 공감을 얻고 있다.

그러므로 포스트코로나시대의 종교위기를 넘어서기 위해서는 종교에 대한 긍정

적인 인식을 이끌어내기 위한 다양한 노력들이 필요하다. 종교의 세속화 및 종교

16) 구글트렌드 검색으로 일반화하기에는 곤란하다. 그러나 일상적인 현실인식의 정도를 엿보는 

데는 충분하다 하겠다.
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적 다양성의 증가에 따른 종교의 영향력 감소에도 요인이 있겠으나 이는 종교의 

사회적 역할에 있어서의 종교인의 윤리에 대한 사회적 관심을 환기시키는 것이 가

장 우선적인 과제라 할 수 있겠다.

<그림 2> 구글 트렌드를 통해 살펴본 종교위기에 대한 연관 검색어 조사

위의 그림에서처럼 종교위기에 대한 구글 트렌드 연관어 검색에서는 정치적 갈

등과 종교인의 윤리문제에 대한 관심이 높은 것을 알 수 있다. 이에 대한 인식을 

개선할 수 있어야 종교가 사회에 긍정적인 기여와 역할을 할 수 있을 것이다. 종교

지도자들의 부패는 사람들이 종교에 대한 믿음을 잃게 만들고 종교에 대한 위기감

을 불러올 것이다.

    

6. 종교위기를 넘어서기 위한 새로운 모색

1) 종교의 시민사회에 대한 관심을 확장해야

대승불교적 전통에서의 가장 이상적인 인간형은 보살이다. 보살정신을 실현하

기 위해서는 육바라밀을 실천함으로써 가능하다는 것이다. 이러한 대승불교적 전

통, 보살정신의 요소는 한국불교의 교리에도 반영되었다. 대승불교적인 전통에 따

라 사부대중을 종단의 주요 구성요소로 본다. 여기에 출가 보살과 재가보살로 구

성된다고 보고 있는 것에서도 확인된다. 그러나 현재 한국불교에서도 재가불자의 

역할은 규정이나 규율로 정해져 있지는 않다. 특히 한국불교를 대표하는 대한불교

조계종의 종헌에도 종단의 구성을 ‘사부대중’으로 명시하고 있을 뿐이다. 사찰의 
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유지나 운영은 대부분 출가자 중심으로 구성되어 있을 뿐, 재가자들의 참여를 보

장하는 곳을 찾아보기가 어려운 형편이다. 1984년에 제정된 조계종의 ‘신도법’도 

여러 차례 개정되었지만 재가불자들의 의무사항만 명시하고 있을 뿐 사찰이나 종

단에의 일반 재가 신도들의 참여를 보장하고 있지는 않다.

종헌 제8조, “본 종은 승려(비구, 비구니)와 신도(우파새, 우파이)로 구성한다.”

종헌 제10조, “삼귀의계, 재가5계 및 보살계를 수지하고, 삼보를 호지하며, 

본 종의 종지를 신수봉행하는 자”

조계종단의 신도법, “신도는 ‘삼보를 호지’, ‘보시 및 지계’, ‘상구보리하화중

생의 서원을 세우고 수행’, ‘종법령에서 정하는 신도교육과 법회에 참여’, ‘교무

금을 납부’, ‘본종의 종법령을 준수’, ‘본종의 종지에 입각하여 포교’, ‘종단 및 

사찰의 외호와 발전에 기여’, ‘기타 종법령이 정하는’ 의무와 권리를 지닌다.

한국에서 종교의 위기는 여러 가지 의미를 지닌다. 먼저, 종교의 위기는 한국 

사회에서의 전통적인 가치관에서의 변화가 일어났다는 것을 의미한다. 합리성의 

증대로 인해 종교의 세속화와 종교에 대한 의존도가 낮아지고 있는 것이 대표적이

다. 또한 종교위기는 한국사회에서 전통적인 공동체의식에서의 변화가 일어났다

는 것을 의미한다. 개인주의화된 사회에서의 공동체의식은 약화되기 마련이다. 마

지막으로 종교의 위기를 불러오는 것은 윤리적인 측면에서의 위기이다. 성직자들

에서부터 신자에 이르기까지 종교위기는 사람들의 도덕적인 윤리의식이 낮을 때 

더욱 심화될 것이다. 이를 해결하기 위한 노력에 경주해야 할 때이다.

세계적인 차원에서의 종교인구감소와 같은 환경변화가 거대한 물결로 다가오고 

있음에도 불구하고 현실의 종교현실, 종단에서는 이에 대한 인식이 뒤따르지 못하

고 있다. 무엇보다도 시민사회가 종교계에 요구하는 다양한 흐름에 참여하지 못하

고 있는 것이 종교인구의 감소의 첫 번째 요인이라는 생각이다. 시대변화에 따르

지 못한다면 몰락하는 것도 시대흐름이 될 것이다. 그러니 다양한 위기해소를 위

한 방안을 모색해야 할 것이다.

불교계에 한정해 논의해 본다면 몇 가지 문제제기는 해볼 수 있을 것이다.

1) 청년-학생층의 불교 활성화방안에 대한 종단차원의 적극적인 노력이 필요하

다.

2) 불교교양대학의 사찰 간 연계방안 마련을 통해, 단위 사찰을 넘어선 전불교
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적 대응책을 마련해야 한다.

3) 교계는 지역사회가 요구하는 사회사업과 교육적 요구에 부응하며 지역사회

에 기여할 수 있어야 한다.

4) 지역사회의 현안문제에 대해 보다 적극적인 의견표명을 통해 지역사회에 기

여할 수 있어야 한다.

5) 일상생활에서 행할 수 있는 실천의례와 기도의 일상화를 통해 종교성의 발현 

및 체득을 위해 노력해야 한다.

한국에서는 이제야 본격적인 의미의 시민사회가 형성되고 있다는 생각이다. 이

제야 서구 100여년 전의 시민성, 시민적 가치가 조명되고 있기 때문이다. 세계최고

의 천민성이 주도하는 이 세계에서 종교성의 원천은 개인과 자아의 성찰이다. 이

는 인간 본질에 대한 성찰과 자각과 맞물린다.

2) 세속화와 탈종교화, 종교인구의 감소에 대한 대응

고풍스런 교회가 없는 유럽의 풍경은 상상하기 힘들 것이다. 채 500년이 안된 

교회는 이름을 내세우기도 어렵다. 그러나 오늘날 이들은 새로운 도시의 골칫거리

가 되고 있다. 유지하자니 경비가 너무 많이 든다. 미관과 안전을 생각한다면 해체

가 더 나을 것이다. 이제 신자수의 감소문제는 단순한 교회 존폐의 문제만이 아니

기 때문이다. 유럽을 더 이상 기독교국가라고 일컫기 어렵게 되었다. 오랜 세월 기

독교의 중심이었던 유럽에서도 거대한 변화가 일어나고 있다.

많은 교회는 교인들의 헌금에 의지하고 있다. 특정한 가문에 의지하기도 어렵

다. 인구가 감소하고 시골에서는 더욱더 심각한 문제들이 있다. 교회건물을 수선

하는 문제에 이르러면 더욱 그러하다.

얼마 전에는 구글 검색에서 ‘교회’를 판매하는 광고들이 등장했다., 물론 사찰을 

판매하는 광고의 익숙함과 결은 다르겠지만 매각된 교회는 서점, 박물관, 아파트

등으로 활용되고 있다., 교회가 하루 아침에 나이트클럽, 서커스클럽으로 바뀌는 

경우도 있다고 한다. 성공회 1만 6천개, 그중에 대부분 문화재건물이다. 교회의 

1/4이상이 교회예배자수가 20명이 되지 않는다. 감리교회가 이슬람교단으로 되기

도 한다.

시민사회의 발달과 함께 연대와 실천이 핵심 화두로 부각된 것은 근대 이후의 

일이다. 그러나 오늘날의 정치적 혼란과 갈등상에서는 학교, 직장, 이웃과의 관계

에서도 공론을 모아내기가 어렵다. 그러나 교회의 신적 권능의 독점을 넘어서 시

작되었던 종교개혁의 요구와 고전 고대적 문화의 재조명을 통한 르네상스가 시작



포스트 코로나시대의 종교위기와 새로운 모색  21

되며 서구시민사회는 본격적으로 형성되기 시작하였다. 시민사회의 형성과정은 

종교적 세속화의 과정과 동시적인 과정으로 이해하는 것이 타당할 것이다. 일반적

으로 세속화(Secularization)의 과정은 종교개혁을 거치면서 교회의 재산을 빼앗기

는 과정에서부터 시작되었다고 할 수 있다면, 오늘날의 세속화는 사실상 ‘탈종교

화’되어 가는 현상을 지칭하는 말로 활용되고 있다. 또 세속화를 “초시간적인 것에 

의존하는 종교와 연관된 이전의 신앙 중심의 삶의 양식을 해체하고 세계 내 존재

인 인간 이성에 기초한 삶으로의 변화를 의미”17)한다는 긍정적인 이해에서 ‘공적

담론에서 신성보다 이성과 과학에 의한 검증과 논증’이 중시되고, ‘종교적 상징과 

교리의 초월성’이 박탈되고, ‘부조리한 것에 대한 비판과 저항’(정대성, 2011: 325 

참조)이라는 적극적인 의미로도 해석된다. 무엇보다도 테일러(Charles Taylor)의 논

의에서처럼 ‘새로운 믿음의 조건’이 형성되었다는 논의도 있겠지만 이른바 ‘Secular 

Stage(세속화된 시대)’로 현대사회를 규정하는 것에 동의가 된다. 이는 종교개혁이

후의 지속적인 쟁점의 대상이었다. 그러나 정작 문제는 종교인구가 급감하고 있다

는 사실이다.

얼마 전 조사에서 나타난 것처럼 불교계인구의 급감과 성직자신뢰도의 차이

에 대한 조사결과가 나온 후 ‘한국불교의 위기설’과 함께 서구의 세속화와 같은 

탈종교 현상이 한국에서도 본격적으로 진행되고 있는지에 대해 많은 논의가 전

개되었다.

통계청 조사를 다룬 불교계의 토론과 기사들이 대부분 ‘탈종교화’에 집중되고 

있었다. 그렇다면 현대사회는 과연 탈종교화하고 있는가? 탈종교화 시대, 종교의 

위상과 의미는 무엇인가? 만일 탈종교화가 실제로 진행되고 있다면, 이 새로운 종

교지형의 등장은 한국불교에 어떤 의미가 있는 것일까? 통계청의 <2015 인구주택

총조사 종교인구 통계> 발표(2016년)에 따르면 한국의 종교인구는 크게 감소했다. 

2015년 종교인구는 43.9%, 무종교인이 56.1%로 조사되었다. 통계청이 종교인구를 

조사하기 시작한 1985년 이래 처음으로 무종교인 인구가 절반을 넘었다. 2015년 

조사에서 불교 인구는 총인구의 15.5%, 개신교와 천주교를 합친 기독교 인구는 

27.6%였다. 불교 인구는 10년 만에 300만 명 정도가 줄었고, 더불어 전체적인 종교

인구도 줄어들었다. 이 통계에 의하면 현재 대한민국 국민의 절반 이상은 종교가 

없고, 최대 종교는 개신교라는 종교지형이 형성되었음을 알 수 있다. 이에 대한 논

의도 필요하다.

17) 정대성, 2011, ｢세속사회에서 포스트 세속사회로-헤겔과 하버마스 철학에서 ‘신앙과 지식’의 

관계｣, 철학연구 제119집, 대한철학회, pp.324-35.
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3) 기후위기, 임박한 파국과 대안을 찾아

세계적으로 포스트코로나와 더불어 ENDEMIC이 논의되고 있다. 그러나 코로

나팬데믹의 상황에서 경험한 것처럼 이미 우리 앞에는 파국으로 다가와 있다. 앞

으로 지구상의 과포화된 이산화탄소에 대응할 수 있는 시간이 2030년이면 더 이상 

방법이 없을 것이라는 전망은 환경론자들로부터 꾸준히 제기되고 있는 문제이다. 

이미 극지의 빙하들이 녹아서 해수면은 상승하고 있고, 기후위기의 부작용들을 우

리는 매년 몸으로 느끼기 시작하고 있다. 무한경쟁과 성장의 이면에서 우리가 놓

치고 있는 것이 사실 그 무엇보다도 기후상승 1.5도를 막아야 한다는 사실에 있다

는 사실은 자명하다. 이를 위한 지구촌의 생존을 위한 거대한 전환에 대한 논의는 

종교계의 자기 선언에서부터 나와야 한다. 대부분의 정치인들이 환경위기와 재앙

을 부추기며 기후와 환경의 문제를 정치적인 마케팅의 산물로만 활용하고 있다.

자연과 생명을 보존하고 사회적 정의를 바로 세우는 과정은 신자유주의의 확장

성과 정반대의 과정에서 하나가 된다. 이를 위해서는 자연과 환경, 삶을 대하는 인

식의 근본적인 패러다임의 대전환이 요청된다. 이는 세계화와 거대한 자본주의에 

대한 정면대응이다. ‘나’라는 이기적 자아개념의 사회적 확장을 통한 공공성에로의 

관심환기가 진행되지 않는다면, 새로운 시각으로 시대와 문명을 바라보지 않는다

면 지구는 누가 지킬 것인가? 넘치는 음식물에 대해 발우공양으로 담아내는 것은 

생활문화 전반의 대전환과정이자, 기후위기에 대한 대안찾기의 과정이다.

이때까지 불교계는 사회변화와 발전을 위한 실천적인 노력에서 가장 더디게 반

응해왔다. 가장 반자본주의적인 논리와 문명전환의 대안적 논리를 가지고 있음에

도 무기력하게 관조해왔다. 보살이라는 가장 전투적이고 실천적인 역할모델이 있

음에도 불구하고 사회적 인식과 가치의 확산에 무관심하기에 종교의 본연의 사회

적 기능에 대한 대중의 신뢰도 사라져가고 있는 것이다. 이제 기후위기와 환경문

제에 대한 종교계의 적극적인 관심과 공동행동에 나서야 한다.

4) 4차 산업혁명과 종교계의 나아갈 길

현대 자본주의의 흐름과 시대적 흐름을 고려해보았을 때, 신자유주의의 세계화

의 흐름 역시 되돌리기는 너무나 지난한 과정이다. 우리의 시대와 미래 역시 음울

한 그림자가 드리워져 있는 것 또한 자명한 사실이다. 그러나 이러한 현대인의 삶

에 대한 성찰적 인식은 새로운 가능성의 시대를 암시하기도 한다. ‘사물이 극에 도

달하면 되돌아온다’는 물극필반(物極必反)의 논리는, 인간의 역사나 문명에 있어
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서도 되돌아 올 수밖에 없다는  인간역사 전체의 과정에서 증명되고 있다. 홍승표

는 이에 대해 다음과 같이 언급한다.

근대적 세계관의 관점에서 보았을 때, 인간이란 욕망의 만족을 추구하는 

욕망의 주체이다. 욕망의 주체로서 인간을 전제하였을 때, 더 나은 삶과 문명

이란 욕망 충족적인 삶과 문명을 의미한다. 그리하여 현 인류는 더욱 더 욕망 

충족적인 삶과 문명의 건설을 향한 맹목적인 돌진을 계속하고 있고, 여가생활 

역시 욕망 충족적인 활동으로서의 여가 생활이 지배하고 있는 것이다.18)

결국 신자유주적인 세계화의 가장 본질적인 한계는 바로 인간 욕망충족을 위한 

논리가 사회와 경제를 설명하는 가장 주된 논리에서 한치도 벗어나지 못하고 있다

는 사실이다. 여기에서 현대자본주의 문명의 본질적인 위기와 함께 종교적 성찰을 

통한 대안제시와 새로운 가능성을 찾아 나가야 한다. 

최첨단 정보사회의 총아로 등장한 반도체는 말 그대로 반도체이다. 음양의 논리

와 마찬가지로 통할 수도 아닐 수도 있는 전도체라는 것이다. 이는 인간의 마음을 

물질로 표현한 것이라는 주장도 등장한다. 최근의 세계적인 차원에서 진행되는 정

보화에 있어서 가장 중요한 역할을 하고 있는 것이 인터넷이라고 하는데 아무도 

이의를 제기할 수 없을 것이다. 

AI와 빅데이터를 중심으로 하는 가상공간과 새로운 시대의 연결망으로 등장한 

인터넷과 네트워크사회에 대해 화엄사상과의 연결도 가능하다. ‘하나가 전체요, 전

체가 곧 하나’(一卽多 多卽一)라는 화엄의 핵심사상은 하나안에 있는 수많은 사회

적 상념들과 관계망을 다 아우른다. 우주만상이 개인에게 비치는 모습은 다 다르

겠지만 본체로서의 우주는 원래 하나(眞如)임에 틀림없기 때문이다. 오늘날의 그

물망의 네트워크로 연결된 정보고속도로는 화엄(華嚴)사상에서 제시되는 인드라

망(因陀羅網: Indra-net)의 논리에 그대로 연계된다. 만물과 세계가 하나로 연관되

어있다는 것은 ‘이것이 있음로 저것이 있고, 이것이 일어남으로 저것이 일어난다. 

이것이 없으면 저것도 없고, 이것이 사라지면 저것이 사라진다’는 보편적 연기의 

원리들이 인드라의 그물로 이어져 있다는 것을 보면, “반짝이는 구슬, 하나하나의 

그물코에는 제석천의 모습이, 하나의 표면에는 모든 세상이 다 비추이고 하나에 

점을 찍으면 다른 모든 구슬에도 나타난다”.19) 

18) 홍승표, 2006,｢수행과 낙도로서의 여가｣, 동양사상과 탈현대의 여가, pp.220-221.
19) 此帝網皆以寶成 以寶明徹遞相影現涉入重重 於一珠中同時頓現 隨一卽爾 竟無去來也 今且向西
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모두가 들고 다니는 스마트폰의 주고받는 메시지와 밴드의 글들은 다양하지만 

하나의 점과 선으로 이어져 있는 정보화 사회의 네트워크는 모든 가능성을 열어놓

고 있다. 그러나 이는 양날의 칼이다. 국가권력의 수단적 가치로서 이용된다면 이

는 감시사회와 정보독점을 통한 제도적 폭력으로 언제든 변화할 수 있다는 것을 

눈으로 지켜보았기 때문이다. 종교계는 무엇으로 함께 할 것인가? 종교계가 권력

의 총구가 되고, 정치적 극단세력의 대변자가 된다면 이는 종교자멸이 길이 될 것

이다. 이에 대한 비판과 성찰의 과정이 필요한 이유이다.

7. 종교성의 원천에 대한 문제제기, 성찰성의 시대가

크리팔(J.J.Kripal)의 ‘무종교의 종교’, ‘종교가 아닌 종교(the religion of no religion)’

의 언급이나 최준식(2005)의 ‘종교를 넘어선 종교’라는 개념들도 제도화되고, 조직

화된 종교의 경계와 울타리를 넘어선 종교성, 즉 영성에 주목한 논의라고 할 수 

있겠다. 심층심리학적인 논의와 맞물린 신비주의적 지향은 이러한 전통에 일관되

게 서 있다. 종교성은 개인과 사회 모두에게 중요하다. 종교성이란 인간의 한계에 

대한 자각으로 초인적 존재에 대한 자각과 믿음으로 나타난다. 종교가 사람들의 

삶의 의미성을 부여하고 사회적인 결속과 안정의 기능을 한다면, 인간존재가 지닌 

영성은 종교적이거나 종교적이지 않은 모든 사람이 지닌 보편적인 관념이라고 할 

수 있을 것이다.20) 이러한 영성은 명상과 기도, 다양한 형태의 종교적 의식이나 자

연과의 교감을 통해서도 발현될 수 있다. 그러므로 인간존재가 보편적으로 지닌 

영적인 지혜와 에너지를 넓은 의미의 종교성, 영성(靈性)이라 정의해 볼 수 있을 

것이다. 본래적인 의미에서의 영성(spirituality)은 기독교적인 전통에서 인간과 신

을 매개하는 원리로 기능했었다. 라틴어 spiritus가 호흡(pneuma)이라는 단어에서 

유래한 것을 보면 육체를 움직이는 비물질적 차원의 원리를 의미했던 것으로 보인

다. 영성의 의미는 시간에 따라 변화해왔는데, 초기에는 영성이 종교적 믿음과 관

행과 관련된 것으로 여겨졌다. 그러나 오늘날 영성은 이제 종교적이거나 종교적이

지 않은 모든 사람이 가질 수 있는 개인적인 능력이나 경험으로 받아들이는 것이 

일반적이다. 종교가 지배적인 영향력을 상실한 오늘날과 같은 세속화된 사회에서

南邊 取一顆珠驗之 卽此一珠能頓現一切珠影 … 點西南邊一珠者 一珠著時卽十方中皆有墨點 旣

十方一切珠上皆有墨點 故知十方一切珠卽是一珠也: 杜順, 華嚴五敎止觀, 大正藏45, p.513b.
20) 거칠게 정리해 본다면, 종교성이 종교적 신념과 관습, 가치에 대한 개인의 참여와 헌신, 지지

를 토대로 한다면, 영성은 삶의 의미와 목적에 대한 탐구의 과정에서 나타나는 개인적 탐구의 

과정이라고 대비해 볼 수 있겠다.
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는 더욱 더 영향력을 넓혀 갈 것으로 예측된다.

영성이 개인들의 삶의 의미와 목적을 찾고, 힐링과 치유를 가능하게 할 수 있다

는 측면에서 사람들이 더 만족스럽고 의미있는 삶을 살도록 도울 수 있다. 이는 

결과적으로 사회의 결속과 안정을 위해 기여한다는 측면에서 종교의 사회적 기능

과 같다. 그럼에도 불구하고 영성은 오로지 개인적인 경험이고 자신들만의 방식으

로 표현된다는 점에서 오늘날의 개인주의화된 사회적 양식과도 부합한다. 거꾸로 

이는 스스로와의 대화, 자신에 대한 사회적 성찰성을 높이는데에도 기여할 수 있

을 것이다. ‘무종교의 종교’로 불리는 다양한 수행법들과 템플스테이21), 명상, 기도, 

수련, 힐링, 치유의 경험에 대한 사회적 관심은 꾸준히 증가해왔다. 이들의 공통 

관심사는 종교성의 차원이라기보다는 영성의 차원에서의 접근이라고 볼 수 있을 

것이다. 이러한 종교밖의 영성 추구 노력(전명수, 2015)22)들은 현대인들의 삶의 근

본적인 의미와 위안의 원천이던 종교적 가르침을 제도로서의 종교와 분리시키기 

시작했으며, 이 경향은 삶의 가치를 개인이 직접 구현해야 한다는 개인주의적 세

계관에 의해 강화되고 있다.(2017: 20)23) 또한 이는 전통적인 종교방식을 넘어선 

새로운 종교성이 등장했다는 것을 의미한다. 무엇보다도 이러한 논리가 동양사상

의 핵심 주제와의 만남을 자연스럽게 가능하게 한다는 측면에 주목해야 한다.

인간의 본성에 대한 근본적인 성찰로서의 마음(心)에 대한 연구는 유학의 핵심

주제이다. 자신의 마음을 살피고(心卽理) 지행합일(知行合一)해야 한다는 양명학

의 주장이나, 격물치지(格物致知)를 통해 사물을 꿰뚫어볼 수 있는 지혜를 통해 인

간의 본성을 깨달을 수 있다(性卽理)는 관점이나, 자신의 본성을 깨닫고자 하는 과

정에서의 근본 이치(理)에 대한 성찰을 통해 인간의 선(善)한 본성의 회복을 해야 

한다는 논리가 그것이다. 바야흐로 성찰성의 시대가 도래한 셈이다.

21) 템플스테이에 참여하는 사람들은 종교적인 심성과 무관하게 심신의 안정과 삶의 의미를 불교

적 명상을 통해 찾아보려고 한다. 제도화된 종교의 모습에 대한 추구가 아니라, ‘몰입(flow)’이
나 ‘집중’에 관심을 둔다(배금란, 2011, 현대종교문화 현상으로서의 템플스테이, 종교학연구 

29집).
22) 전명수, 2015, ｢영성과 힐링의 사회적 의미:종교사회학적 접근｣, 원불교사상과 종교문화, 64.
23) 성해영, 2017, ｢무종교의 종교 개념과 새로운 종교성｣, 종교와 문화 제32호, 서울대학교 종

교문제연구소, pp.1-28.
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Abstract

Religious Crisis and New Search in the Post-COVID Era

Jeong, Seung-An
Tongmyong University

In May 2023, the South Korean government declared ENDEMIC, although the 
aftermath of the COVID-19 pandemic still leaves a scratch. Busy daily steps for trips 
that could not be left and meetings that could not be achieved are accelerating. It 
has been less than a few years since it first started in China in December 2019 and 
spread around the world, but it has left various traces of clear contrast before and 
after COVID-19. It is time for a new search through social reflection in various aspects, 
including religion.

Globalization seems to have affected the religious environment more than any other 
area. The impact of globalization on changes in the religious environment is very 
complex. Globalization has made it easier for people to communicate and interact 
with each other, which has led to the spread and growth of religion. Globalization 
has also contributed to increasing religious tolerance and understanding. On the other 
hand, it also leads to an increase in religious conflict and violence. Due to globalization, 
many people have been exposed to different religions and cultures, which also serve 
as a source of conflict due to prejudice and hostility. In addition, globalization has 
led to power competition among religions and conflicts over missionary work. This 
was a process of fierce “competition” that was tantamount to competition over limited 
goods and resources. As such, it is necessary to keep in mind that the impact of 
globalization on the religious environment is a complex process in which the answer 
cannot be found with a single level of explanation.

Religious teaching, which was a source of comfort and the fundamental meaning 
of modern people's lives, has begun to be separated from religion as an institution, 
and this trend is reinforced by the individualistic worldview that the value of life 
should be realized directly. In particular, spirituality is attracting attention in that it 
can help people live a more satisfying and meaningful life in terms of finding the 
meaning and purpose of individuals' lives and enabling healing and healing. As a result, 
it is the same as the social function of religion in that it contributes to social solidarity 
and stability.
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It should also be noted that in the post-COVID era, new religions are emerging 
beyond traditional religious methods such as spirituality, meditation and healing. In 
terms of this leading to the study of the mind as a fundamental reflection on human 
nature, these logic naturally enables meeting with the core themes of Eastern thoughts.

Key words : COVID-19, globalization, religion, spirituality, oriental thought, meditation
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1)

국문초록

1960년대부터 서양 신학 및 역사학계, 그리고 종교사학회를 중심으로 소위 

‘세속화 논제’(secularization thesis)를 둘러싼 담론이 치열하게 전개되었다. 세속

화는 종교적 신앙과 가치, 세계관에 지배받던 기존 개인과 사회가 시간이 지나

면서 점점 더 비종교적이거나 세속적인 가치를 수용하면서, 종교성을 상실하고 

삶과 정신을 비종교적이고 탈종교적인 가치에 맞추는 현상으로 대략 정의할 수 

있다. 신학자들과 사회학자들을 중심으로 1960년대부터 진행된 세속화 논쟁은 

신세속화론, 탈세속화론 등의 변형 이론들을 양산하며 오늘날까지 이어지고 있

다. 세속화 논쟁의 관점에서, 한국은 종교성과 비종교성의 중립지대, 탈세속화와 

세속화의 경계지대에서 양자를 아우르는 특징을 지녔다. 한국은 종교성이 사실

상 상실된 것으로 보이는 세속주의 국가들인 서유럽과 종교 부흥이 여전히 뜨겁

게 진행 중인 비서양의 여러 종교적 국가들 사이에서 경계 지대에 서 있다. 

포스트모던(Post-Modern), 후기 근대(Late-Modern), 탈기독교(Post-Christian), 

탈크리스텐덤(Post-Christendom), 코로나19 이후(Post-Covid-19), ‘가나안’ 신자

(Unaffiliated Christian) 등으로 지칭되는 오늘날의 미국 사회에 대한 신학계와 종

교사회학계의 분석과 논의 중, 제임스 데이빗슨 헌터(James Davidson Hunter)가 

 * 광신대학교 신학과 교회사 전공
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제시한 대안, 즉 ‘신실한 현존’(faithful presence) 모델이 미국 사회뿐만 아니라 

한국 상황에도 적실한 대안이다. 헌터는 다원주의와 세속주의가 지배하는 탈기

독교세계, 후기 현대, 기독교 이후 시대를 살아가는 기독교인은 ‘신실한 현존’을 

보여주어야 한다고 주장한다. 제럴드 싯처(Gerald Sittser)는 같은 방식의 삶을 초

대 기독교인의 ‘제3의 길’이라 부른다. 세속의 가치에 완전히 함몰되어 순응하는 

제1의 길도 아니고, 세상을 완전히 버리고 단절을 선언하며 고립되는 제2의 길

도 아니다. 2021년 갤럽조사에서 보듯, 코로나19가 창궐하던 어간에 한국 사회

의 세속화도 강화되었다. 기독교를 포함한 종교인의 비율이 현격히 줄어들었다. 

특히 젊은 세대의 이탈이 가속화되고 있다. 분리와 단절의 장막을 치고 산과 들

로 숨어드는 것도, 반대로, 세속화의 물결에 몸을 완전히 맡기고 한 몸이 되는 

것도 기독교적인 답은 아니다. 이 세상에 발을 딛고 살지만 이 땅에 속하지는 

않은 유배자이자 거류민으로 신실하게 살고 존재하는 것이 기독교인의 정체성

이다. 세상의 상처 입은 자들을 치유하며 모든 좋은 것을 함께 공유하는 환대 

공동체가 되는 것이 한국교회에 주어진 소명이다.      

주제어 : 세속화 논쟁, 고립, 순응, 변혁, 신실한 현존, 제3의 길, 제임스 그레이슨 

헌터, 제럴드 싯처, 유배, 환대 

Ⅰ. 들어가는 말 : 세속화 논제와 한국 기독교

지난 세기 중반기인 1960년대부터 서양 기독교 신학 및 역사학계, 그리고 종교

사학회를 중심으로 소위 ‘세속화 논제’(secularization thesis)를 둘러싼 담론이 치열

하게 전개되었다. 313년에 로마제국 콘스탄티누스 황제가 밀라노칙령으로 기독교

를 공인한 이래 시작된 서양의 소위 ‘기독교세계’(Christendom) 체제는 1960년대에 

들어 존속에 위기를 맞았다. 세속화는 종교적 신앙과 가치, 세계관에 지배받던 기

존 개인과 사회가 시간이 지나면서 점점 더 비종교적이거나 세속적인 가치를 수용

하면서, 종교성을 상실하고 삶과 정신을 비종교적이고 탈종교적인 가치에 맞추는 

현상으로 대략 정의할 수 있다. 1960년대에 신학과 종교학계의 하비 콕스(Harvey 

G. Cox, Jr)와 사회학계의 피터 버거(Peter L. Berger) 등, 여러 학자들은 혁신적 사

상들과 반전, 평등, 민주화를 지향하는 대중 운동들, 인권 및 민주주의 혁명들로 

대변되는 격동의 1960년대를 맞으며, 이런 격동이 이루어낼 근대화, 산업화, 과학
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화의 시대에는 더 이상 종교가 사회의 주류로서 기능하지 못하거나 심지어 소멸 

단계에 이르리라 예상했다.1)

물론, 1960년대 세속화 논제는 얼마 지나지 않아 수정되기 시작했다. 1960년대 

이후에도 종교가 서양 사회에서 예상만큼 빠르게 소멸되지도 않았고, 심지어 비서

양 지역에서는 더 강력하게 성장하며 영향력을 발휘했기 때문이다. 1990년대에 세

속화론에 반(反)하는 탈세속화론이 등장하기까지, 학계는 여러 변형된 신세속화론

으로 당대 현상을 분석했다. 이 시기에 등장한 이론들로 쇠퇴이론, 동화이론, 이탈

이론, 변형이론, 비성화이론 등이 있다. 세부 주장은 서로 다르지만, 세속화가 진행

되는 과정 자체는 분명한 현상이지만, 그 과정과 속도, 형식, 특징이 지역, 국가, 

계층, 사회구조, 종교별로 다양하며, 단순화하기 힘들다는 내용은 공통이다.2) 

1990년대가 되면, 1960년대에 세속화 논제라는 폭탄을 학계에 던진 두 대표 학

자가 자신의 이전 주장을 철회했다. 피터 버거는 1997년에, 하비 콕스는 1990년과 

1999년에 각각 자신의 오류를 인정하고, 종교 및 영성의 새로운 성장과 번성 현상

을 재평가하는 탈세속화론을 선언한다.3) 그러나 탈세속화론은 21세기에 종교가 

쇠퇴하지 않고 반대로 세계 곳곳에서 강력한 생명력을 갖고 성장하거나 부활하고 

있고, 앞으로도 그러리라는 내용을 단순히 주장하는 이론이 아니다. 현상은 1960

년대보다 훨씬 더 복잡하고 다채롭게 다원화되었다. 오늘날 전 세계의 종교 현상

은 수많은 대세와 수많은 예외들, 수많은 공통성과 수많은 특수성이라는 조각이 

복잡하게 흩어져 있어 완전한 조립이 거의 불가능한 대형 퍼즐과도 같다. 

필자는 얼마 전에 출간된 한 학술논문4)에서 세속화론의 논쟁 역사를 전반적으

로 다룬 후에, 현재 한국 개신교회가 처한 자리를 ‘대세와 예외, 보편성과 특수성

의 경계지대’로 규정한 바 있다.5) 1960년대 세속화론의 주창자들이 자신들의 이전 

 1) Peter L. Berger, “A Bleak Outlook is Seen for Religion,” New York Times (April 25, 1968), 3. 
하아비 콕스, 세속도시: 현대문명과 세속화에 대한 신학적 전망, 손명걸, 구덕관, 박형규, 김
관석, 민경배, 신인현 역 (서울: 대한기독교서회, 1967), 7.  

 2) 이원규, 종교사회학의 이해 (서울: 나남, 1997), 572f; 이원규, 기독교의 위기와 희망 (서울: 
대한기독교서회, 2003), 44.

 3) “Epistemological Modesty, an interview with Peter Berger,” The Christian Century (October 29, 
1997). https://www.christiancentury.org/article/epistemological-modesty; Harvey Cox, “The Secular 
City 25 Years Later,” The Christian Century (November 7, 1990), 1029(https://www.religion- 
online.org/article/the-secular-city-25-years-later/); Harvy Cox, “The Myth of the Twentieth Century: 
The Rise and Fall of ‘Secularization’,” ed. Gregory Baum, The Twentieth Century: A Theological 
Overview (Maryknoll, New York: Orbis Books, 1999), 143.

 4) 이재근, “세속화 논쟁과 세계기독교: 대세와 예외, 보편성과 특수성,” ｢현대선교｣ 27 (2023.3): 
63-94.  

https://www
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입장을 반성하며 1990년대에 내세운 탈세속화론은 이후 여러 후속 연구들을 통해 

대략 다음 몇 가지 의견 일치를 이루었다. 첫째, 탈세속화가 대세이자 보편임을 강

력하게 입증하는 사례는 비서양 지역 전역에서, 그리고 서양에서는 예외적으로 미

국에서 관찰된다. 서양 사회가 전반적으로 세속화되고 있지만, 미국은 서유럽과는 

달리 여전히 전통적인 신앙에 충실한 복음주의 기독교인, 신흥 오순절 기독교인, 

소종파 기독교인, 독립 기독교인의 수와 영향력이 적지 않고 활동력도 높다. 특정 

교단과 교회에 소속되어 정기적으로 출석하지는 않지만 개인적으로 신앙과 영성

을 믿고 실천하는 이들의 수는 더 많다. 많은 종교사회학자들은 고도로 근대화와 

첨단 과학화를 경험한 서유럽과 미국의 종교성이 이토록 다르다는 사실에 연구를 

집중한다. 비서양 대부분 지역의 경우, 원래 있던 지역별 전통 종교들의 영향력이 

삶의 여러 영역에서 여전하며, 정치사회적 주도권도 잃지 않았다. 더구나 이슬람

이나 기독교 같은 선교적 종교들이 비서양 여러 지역에 전파되어 뿌리를 내렸고, 

지금도 여전히 활발하게 전파되고 있다. 서양에 신자 대부분이 살았던 기독교의 

경우에도, 20세기 후반부터는 신자의 수, 성장속도, 지도력 등에서 비서양 기독교

가 서양 기독교를 능가하는 현상이 가속화되고 있다. 

둘째, 오히려 탈세속화 현상의 예외는 서유럽이다. 종교사회학자들은 서유럽이 

이런 예외적인 비종교적 사회가 된 이유로 주류 집단(국교 혹은 주류 교단)의 게으

른 독점, 국가가 보장하는 사회복지 안전망, 여성의 사회진출, 안정을 무너뜨리는 

외부 위험 요소의 부재, 높은 교육수준과 문해율, 사회민주주의 정책 등을 꼽는다. 

미국의 필 주커먼(Phil Zuckerman) 같은 종교사회학자는 이런 비종교적 세속화 사

회의 대표주자로 스칸디나비아 반도의 북유럽 국가를 사례연구로 구체적으로 분

석했다. 그러나 정도의 차이가 있을 뿐이지, 서유럽 대부분 국가들, 그리고 일부 

동유럽 국가들도 유사한 현상을 보인다. 같은 영어권 신대륙이라도, 공화국으로서 

완전한 독립을 유지하고 있는 미국과는 달리, 영연방 소속 국가로서 영국 및 서유

럽의 정치 및 사회문화 유산을 훨씬 많이 지키며 공유하는 호주와 뉴질랜드, 캐나

다의 경우는 세속화의 정도가 미국보다 더하다고 평가된다.6) 

필자가 한국이 대세와 예외 사이, 보편성과 특수성 사이의 경계지대에 있다고 

주장한 이유는 세속화(비종교화)와 탈세속화(종교부흥) 논제를 논의하는 학자들의 

 5) 이하 단락은 주로 이재근, “세속화 논쟁과 세계기독교: 대세와 예외, 보편성과 특수성,” 76-91
의 논의를  요약했다. 

 6) 필 주커먼, 신 없는 사회, 김승욱 역 (서울: 마음산책, 2012), 189-202; 이재근, “세속화 논쟁

과 세계기독교: 대세와 예외, 보편성과 특수성,” 84-89.  
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글에서 한국이 공히 이 두 논제의 타당성을 입증하는 사례 국가로 자주 인용되기 

때문이다. 예를 들어, 한국은 지난 세기 말과 금세기 초까지도 세계 기독교의 현황

을 다루는 한국 및 외국 통계와 문헌에 거의 전형적으로, 지구상에서 가장 기독교

의 성장이 뜨거운 나라라며 인용되었다. 특히 세계 최대 규모의 개신교회 중 다수

가 한국에 있고, 전 세계에서 가장 신학생 수가 많은 신학교가 몇 개나 있고, 세계

에서 미국 다음으로 선교사를 많이 파송한 국가 중 하나이며, 식민지 경험 및 전

쟁, 급속한 경제성장이 교회성장에 크게 기여한 독특성을 지닌 나라이며, 해외에

서 일정 기간 정착한 한국인은 대다수 한인교회에 출석하며 기독교인이 된다는 내

용 등이 자주 등장했다. 한국이야말로 비서양 지역 종교부흥과 전 세계적 탈세속

화 논지에 부응하는 대표적인 사례라는 것이었다.7) 

반면, 서양 세계 중에서도 가장 비종교적인 사회인 스칸디나비아 국가들(덴마크

와 스웨덴)를 연구한 필립 주커먼은 근대화, 산업화, 정보화, 다원화를 이룩한 선진 

복지국가들인 스칸디나비아 국가들과 유사한 유형의 비종교적 세속주의 국가로, 

서유럽 대부분 국가와 일부 동유럽 국가와 함께, 아시아에서는 한국과 일본을 자

주 언급한다.8)

사실상, 한국은 종교성과 비종교성의 중립지대, 탈세속화와 세속화의 경계지대

에서 양자를 아우르는 특징을 지녔다. 경제력과 첨단 기술, 민주주의 성취, 효율적 

제도라는 지표에서 한국은 최근 선진 10대 국가에 필적한 위치를 확보했기에, 더 

이상 생사화복이라는 인간 삶의 근본적 관심사의 해결 여부를 종교에 절대 의존하

는 사회가 아니다. 특히 지난 10여 년간 특정 조직에 소속되기를 원하지 않는 MZ

세대의 등장, 물리적 접촉을 최소화하는 개인 미디어의 활성화, 코로나 펜데믹으

로 인한 강제적 비대면 상황 등이 맞물리면서, 개인주의적 성향이 젊은 세대를 중

심으로 강화되었다. 이런 현상은 서유럽에서 역사적으로 세속화를 확산했던 여러 

현상의 연장선상에 있으므로, 한국의 다음 세대가 세속주의를 주도하리라는 예측

을 가능케 한다. 

그럼에도 불구하고, 한국의 종교성은 여전히 서양의 다른 고도 개발국가와는 다

르다. 2021년 3월 18일부터 4월 7일까지 전국 19세 이상 5천 명을 대상으로 실시

 7) 대표적으로, 필립 젠킨스, 신의 미래: 종교는 세계를 어떻게 바꾸는가?, 김신권, 최요한 역 

(서울: 도마의길, 2009), 40, 83, 106, 148-150, 152, 195, 197, 200, 201, 207, 208, 214, 227, 231, 
235, 236, 238, 248, 271, 272, 347을 보라. 

 8) 주커먼, 신 없는 사회, 52, 200; 주커먼, 종교 없는 삶,  박윤정 역 (서울: 판미동, 2014), 
83, 89. 
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한 갤럽의 <종교 현황> 조사는 한국인의 종교성에 대한 이런 이중적인 경계현상

을 여실히 보여준다. 조사에 따르면, 한국인의 40%는 자신을 종교인이라고 밝혔

다. 이중 개신교인이 17%, 불교인이 16%, 천주교인이 6%였다. 한국이 국교가 법

적으로 존재하지 않고, 교육 수준이 높은 근대화 사회인 것을 고려할 때, 실제 특

정 종교에 소속되거나 관련 종교의 교리를 믿는다고 답한 이가 40%인 것은 상당

히 높은 비율이다. 특히 유럽이나 미국의 설문조사의 경우, 특정 종교 교리를 믿거

나 종교조직에 속한 이들만이 아니라, 신이나 초자연적 존재, 현생 이외의 다른 삶

의 존재에 대한 믿음, 영적인 경험이나 실천에 대한 질문을 던지며, 영성과 종교성

을 훨씬 광범위하게 잡은 질문을 던지기도 한다. 갤럽 조사의 질문이 이런 식으로 

더 세분화되었다면, 한국 종교인구도 40%를 훨씬 넘어설 것으로 예측할 수 있다. 

이런 결과로 본다면, 서유럽 사회와 유사한 사회문화, 경제 발전 상황에도 불구하

고, 한국인의 종교성은 유달리 높은 편이다. 

그러나 전체 국민에 대한 평균치를 넘어서, 시기와 세대를 구분하면 통계는 훨

씬 의미심장해진다. 우선 시기를 보자. 같은 갤럽의 2004년 조사에서는 한국에서 

종교인 비율이 54%였고, 10년 후 2014년에는 50%였다. 2021년에는 이보다 10%가 

떨어졌으므로, 종교성의 하락 속도가 빨랐다. 특히 향후 한국 종교의 미래를 예측

할 수 있는 20-30대 젊은 층의 탈종교 징조는 더 뚜렷하다. 2004년 조사에서 20대 

중 종교인 비율은 45%, 30대는 49%였다. 그러나 2014년에는 20대가 31%, 30대가 

38%로 역시 10% 이상 하락했다. 다시 2021년에는 20대 중 종교인 비율이 22%, 

30대 중에는 30%로, 역시 10% 가량 줄었다. 모든 세대 중 종교인 비율이 약 10년 

단위로 10%씩 하락하는데, 이중 20-30대 연령층은 이전부터 부모 세대보다 종교

성이 낮았으므로, 이런 추세가 지속된다면 얼마 지나지 않아 한국에서 종교인은 

소수자의 위치로 전락한다고 예측할 수 있다.9)

2021년 조사에서 갤럽은 <종교 현황> 자료를 바탕으로 <종교에 대한 인식>이

라는 분석을 함께 내놓았다. 이 분석은 단순한 숫자 통계를 넘어, 한국인의 종교 

의식의 실제 변화를 보여준다는 점에서 유용하다. 갤럽은 종교의 사회적 영향력, 

사회적 기여, 개인에게 종교의 중요성, 초자연적 개념 존재에 대한 믿음, 명절 제

사 등을 질문했는데, 요약된 결과는 다음과 같았다. 첫째, 종교의 사회적 영향력이 

이전에 비해 어떻게 변했다고 느끼느냐는 질문에, 응답자 54%가 과거와 비슷하다

고 답했고, 감소했다고 생각하는 이들은 28%, 증가했다고 생각하는 이들은 18%였

 9) “한국인의 종교 1984-2021 (1) 종교 현황,” ｢갤럽리포트｣. http://www.gallup.co.kr/gallupdb/ 
reportContent.asp?seqNo=1208.

http://www.gallup.co.kr/
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다. 감소했다고 생각하는 이들이 그 반대 인원보다 10% 더 많다는 사실을 주목해

야 한다. 둘째, 요즘 종교가 우리 사회에 도움이 된다고 생각하느냐는 질문에는 

2014년 당시 63%가 그렇다고 답했으나, 2021년에는 38%가 그렇지 못하다고 답했

다. 첫 번째 질문에 대한 응답에서 종교의 사회적 영향력이 증가했다고 답한 이들 

중에, 그 영향력이 사회에 해악을 끼치는 형태로 증가했다고 판단하는 이들이 있

을 가능성을 염두에 두어야 한다. 셋째, 기적이 존재한다고 믿느냐는 질문에 대해

서는 57%가 긍정적으로 답했는데, 이는 2014년과 비슷한 수준이었다. 기적에 대한 

믿음 여부가 반드시 종교적 소속과 연결되는 것은 아니므로, 이 설문으로는 종교

성의 강도를 파악하기가 어렵다. 마지막으로, 갤럽은 명절에 차례를 지내느냐고 

질문했다. 2014년에는 제사를 지내지 않는다고 응답한 비율이 12%였던 데 반해, 

2021년에는 무려 20%나 뛰어 32%에 이르렀다. 개신교 등 특정 종교인을 중심으

로 제사를 지내지 않았던 과거와는 달리, 새로운 밀레니엄 시대의 사회 인식 변화

와 펜데믹 경험이 이런 큰 차이를 만들어냈을 것이다. 갤럽은 이런 조사를 토대로, 

2014년에 대비하여 2021년에 종교의 사회적 위상이 전반적으로 하락했다고 결론

내린다. 특히 종교인과 비종교인 간의 상호 인식과 괴리가 확대되었다고 판단한다. 

이미 언급했듯, 비종교인의 종교에 대한 반감은 특히 젊은 세대를 중심으로 더 강

하게 확산되고 있다. 따라서 비종교인이 종교인이 될 가능성이 크지 않다는 점에 

더하여, 이미 종교인으로 성장했던 젊은 세대의 이탈이 가속화되고 있다는 점도 

분명해 보인다.10) 

근대화를 이룬 부유한 민주주의 국가라는 점에서 한국은 지리적으로 속해 있는 

비서양 아시아와는 달리 사회문화적으로는 서양 유럽 및 북미와 더 비슷하다. 사

회적 안전망의 기반인 의료와 복지제도는 서유럽에 가깝다. 여성의 사회참여와 중

도적인 사회민주주의 환경이 상당히 강하게 축적된 것도 서유럽과 가깝다. 그러므

로 한국은 세속화 의제가 유효하게 적용되는 공간이다. 그러나 국교의 게으른 독

점 없이 모든 종파가 시장에서 경쟁한다는 점에서는 서유럽보다는 미국에 가깝다. 

사회전반의 세속화와 탈종교화 분위기를 막아서기 위해 극단적으로 보수적인 문

화의제를 내세우며 언론과 광장에서 투쟁하는 극우 반세속화 세력이 있다는 점도 

미국과 유사하다. 그런 점에서 세속화에 저항하는 종교 집단의 힘이 여전히 강력

한 사회라는 것도 분명하다. 여러모로 한국은 세속화와 탈세속화의 중간 지대에 

있는 독특한 서양 사회인 미국과 유사해 보인다.11) 

10) “한국인의 종교 1984-2021 (2) 종교에 대한 인식,” ｢갤럽리포트｣.  http://www.gallup.co.kr/ 
gallupdb/reportContent.asp?seqNo=1209. 
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본 논문은 지난 60여 년간 발전한 세속화 논쟁, 그리고 이 논쟁이 파생시킨 여

러 논의를 2023년의 한국 사회에 적용하고자 하는 시도다. 특히 이미 언급했듯, 종

교성이 사실상 상실된 것으로 보이는 세속주의 국가들인 서유럽과 종교 부흥이 여

전히 뜨겁게 진행 중인 비서양의 여러 종교적 국가들 사이에서, 경계 지대에 서 

있는 한국의 종교, 특히 기독교가 앞으로 한국 사회에서 어떤 방식으로 존재하고 

사회적 역할을 해야 하는지에 대해 논의한다. 종교와 사회가 관계하는 방식과 관

련하여 한국의 상황은 유럽보다는 미국과 유사한 면이 더 많다. 따라서 포스트모

던(Post-Modern), 후기 근대(Late-Modern), 탈기독교(Post-Christian), 탈크리스텐덤

(Post-Christendom), 코로나19 이후(Post-Covid-19), ‘가나안’ 신자(Unaffiliated 

Christian)12) 등으로 지칭되는 오늘날의 미국 사회에 대한 신학계와 종교사회학계

의 분석과 논의를 소개하려 한다. 필자는 이 논의 중 제임스 데이빗슨 헌터가 제시

한 대안, 즉 ‘신실한 현존’(faithful presence) 모델이 미국 사회뿐만 아니라 한국 상

황에도 적실한 대안일 수 있다고 판단한다. 헌터가 말하는 ‘신실한 현존’ 모델은 

이미 성경과 기독교 역사가 증언하는 바, ‘제3의 길’을 걸었던 초대교회의 유배 및 

환대 공동체라는 실재 속에 이미 구현되어 있었기 때문이다.

      

Ⅱ. 기독교의 사회 참여와 대응방식들 : 순응, 고립, 변혁

한국은 20세기에 종교의 급속한 부흥 및 성장의 진원지라는 명성을 얻으며 세

계 종교학자와 사회학자들의 주목을 받았다. 그러나 종교의 성장이 급속하게 진행

된 동시에, 세속화의 배경이 되는 근대화와 민주화, 과학화도 함께 진행되었다. 이 

과정을 통해 종교성과 세속성이 복잡하게 얽혀있는 한국의 독특한 종교지형이 형

성되었다. 새로운 밀레니엄, 코로나19 팬데믹의 창궐, MZ 세대의 등장, 후기 산업

사회로의 변환 등, 동시다발적으로 전 세계적으로 일어난 새로운 변화의 물결은 

변화에 민감한 미국 및 한국사회에도 큰 영향을 끼치고 있다.  

근대화, 세속화, 다원화로 인한 진통을 우리보다 훨씬 앞서 겪은 서양의 여러 

선구적 학자들은 이미 오래 전에 다가오는 미래에 기독교가 어떤 모습으로 존재해

11) 이재근, “세속화 논쟁과 세계기독교: 대세와 예외, 보편성과 특수성,” 88f.  
12) ‘가나안’ 신자는 기독교 신앙을 갖고 있지만 교회에 출석하지는 않는 기독교인에 대한 한국식 

조어로, (교회에) ‘안 나가’는 신자를 거꾸로 읽은 것이다. 영어권에서는 ‘신앙은 있으나 소속은 

없는 기독교인’(not belonging but believing Christians) 혹은 ‘소속 없는 기독교인’(unaffiliated 
Christians)이라 칭한다.  



코로나19 이후 한국교회의 정체성  37

야 하는가 하는 주제에 대해 논의해왔다. 기독교의 다양한 전통들은 과거 역사 속

에서 자신들이 발을 딛고 선 사회의 위기에 대응하며 탄생, 성장, 발전했다. 학자 

간 세부적인 차이는 있지만, 신학 및 기독교학계에는 기독교와 사회와의 관계에 

대하여 대체로 어느 정도 정리된 합의가 있다. 

예컨대, 지난 세기에 예일대를 중심으로 활동한 유명한 신학자 리처드 니버(H. 

Richard Niebuhr)는 1951년 저서 그리스도와 문화(Christ and Culture)에서 기독

교와 문화(세상)의 관계에 대한 역사적 기독교 전통들의 입장을 다음 다섯 가지로 

나누었다. 

① 문화와 대립하는(against) 그리스도(재세례파, 현대 근본주의) 

② 문화에 속한(of) 그리스도(19세기 자유주의, 해방신학 등 급진신학) 

③ 문화 위에 있는(above) 그리스도(가톨릭 아퀴나스주의) 

④ 문화와 역설적 관계에 있는(in paradox) 그리스도(루터파) 

⑤ 문화를 변혁하는(transforming) 그리스도(아우구스티누스, 칼뱅주의 개혁파).13) 

기독교와 문화의 관계에 대한 이 고전적인 논의는 비판을 많이 받았지만, 여전

히 유용한 분류법이다. 1979년에는 차후에 예배학자로 유명해지는 로버트 웨버

(Robert Weber)가 니버의 이런 다섯 가지 분류를 분리(고립), 동일화(순응), 변혁 

모델 세 가지로 단순화했다. 그는 이 중 변혁 모델이 성경과 교회사가 가르치는 

바에 가장 부합한다고 주장했다.14) 

Ⅲ. 제임스 헌터의 대안 : 샬롬의 구현으로서의 

‘신실한 현존’ 모델

‘변혁’ 모델을 가장 나은 선택으로 보았던 니버 및 웨버와는 달리, “세상을 변화

시키기 위한” 이 세 가지 정치신학의 모델들이 이전보다 더 다원화된 21세기 탈기

13) 리처드 니버, 그리스도와 문화, 홍병룡 역 (서울: IVP, 2007). 이 분류법에 대한 간략한 설명

은 알리스터 맥그래스, 신학이란 무엇인가: 기독교 신학 입문, 개정판, 김기철 역 (서울: 복 

있는 사람, 2020), 244-247.    
14) Robert E. Webber, The Secular Saint : A Case for Evangelical Social Responsibility (Grand Rapids, 

MI: Zondervan, 1979), 75-167. 
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독교 시대에는 한계를 드러내어 더 이상 효용성이 없다는 냉정한 평가를 내린 학

자도 있다. 종교와 사회와의 관계 탐구로 학계에 알려진 미국 사회학자 제임스 데

이빗슨 헌터(James Davidson Hunter)는 2010년에 기독교는 세상을 어떻게 변화시

키는가: 포스트모더니즘 시대 정치신학의 한계와 가능성(To Change the World: The 

Irony, Tragedy, & Possibility of Christianity in the Late Modern World)이라는 제목의 책을 

발간했다. 그는 서문에서 원서의 본제와 부제에 담긴 의미에 대해 간단하게 다음

과 같이 언급한다.       
      

개인적인 질문은 학문적 질문의 변형이다. 간단하게 말하면 후기현대 세계

에서 신자들은 자신의 믿음을 어떻게 실천할 것인가? 이 질문에 대한 답을 

찾으면서 사람들은 끝없는 복잡성을 발견할 것이다. 나는 기독교인의 한 사람

으로서 내가 알게 된 기독교 신앙과 이 세상에서 실제로 실행되는 기독교 간

의 엄청난 차이를 발견한다. 그 차이 속에는 역설과 비극의 요소가 존재한다. 

하지만 확신과 가능성의 요소도 있다. (독자들은 이 책의 제목 자체가 역설적

인 동시에 숨겨진 가능성을 제시한다는 사실을 알게 될 것이다.)15)

          

헌터의 말을 쉽게 풀어 쓰면 다음과 같다: 기독교인은 언제나 자신의 신앙의 내

용과 본질에 충실하고 부합된 삶을 살기를 원한다. 또한 그 신앙이 온전하고 합당

하다고 생각하는 만큼, 그 신앙을 이 세상에서 바르게 살아내기를 원한다. 이어서 

이 신앙의 내용과 실천이 기독교에 소속되지 않은 다른 이들에게도 정당하게 인식

되고 평가받기를 원한다. 그러나 소위 ‘후기 현대 시대(Late Modern World),’ 즉 근

대성이 극대화되어 다원화와 세속화가 대세가 된 이 시기에, 세상 및 문화와 관계

하면서 그리스도가 가르친 대로의 기독교의 본질에 맞게 세상을 변화시키기 원했

던 기독교인의 기대와 소망은 사실상 심각한 위기를 맞았다. 역사적 기독교 전통

을 적용하고 새로운 대안을 모색하며 여러 시도를 했지만, 사실상 여러 역설적 난

제(irony)를 경험하면서 사실상 비극(tragedy)을 맛보았다. 그렇다고 해서 완전히 실

패한 것은 아니다. 확신할 수는 없지만, 가능성(possibility)은 남아 있다. 

헌터는 후기 현대 사회, 특히 미국 사회에서 기독교가 세상과 조우하며 역사적 

책임을 담당하고 세상을 변화시키려는 과정에서 적용된 세 가지 참여모델을 “~에 

대한 방어 모델,” “~에 대한 적합 모델,” “~로부터의 정결 모델”로 명명한다. 이 

15) 제임스 데이빗슨 헌터, 기독교는 세상을 어떻게 변화시키는가: 포스트모더니즘 시대 정치신

학의 한계와 가능성, 배덕만 역 (서울: 새물결플러스, 2014), 9. 
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모델들은 지난 2천 년 동안의 오랜 기독교 전통들에서 파생된 것이므로 역사적이

기도 하지만, 한편 밀레니엄 시대의 후기 근대 미국 사회에 적용을 시도하는 과정

에서 변형되거나 상황화 혹은 토착화되기도 했으므로 오늘날의 현실과도 부합한다. 

① ∼에 대한 방어 모델 

방어 모델은 주로 기독교 보수주의 진영이 차용하는 전형이다. 가톨릭 전통주의

자, 개신교 주류 복음주의 및 근본주의자들은 대개 기독교의 오랜 교리적 정통

(orthodoxy)과 실천적 정통(orthopraxy)을 보존하고 지켜내는데 특별한 관심을 가

진다. 특히 유럽 및 미국의 보수주의자들은 자신들의 문화가 1,700여년, 혹은 300

여 년 동안 순수하게 기독교적이었으므로, 현 상황은 그 소유권과 주도권을 악한 

세력, 혹은 배교한 세력에게 빼앗긴 상태라고 생각한다. 따라서 소유권과 주도권

을 다시 찾아오기 위한 이들의 전략은 이중적이다. 첫째, 불신자들에게 복음을 전

해 더 많은 국민을 개종시키는 전략이다. 둘째, 기독교의 전통적 가르침과 실천에 

반하는 입장을 가진 이들과 맞서 싸우고 공격하는 전략이다. 한국교회 강단과 언

론 보도에서 쉽게 접할 수 있듯이, 이 전선은 주로 정치사회 및 문화 이슈와 맞닿

아 있다. 19-20세기 전반기에는 음주, 이후에는 진화론, 공산주의, 인권운동, 페미

니즘(여성 안수 포함), 공립학교 성경읽기 및 공부 금지, 포르노, 낙태, 동성애 및 

관련 운동, 국가 주도의 사회복지와 무상의료 등이 이들이 맞서 싸우는 문화전쟁

을 대표하는 이슈다. 방어모델을 채택하는 보수주의자들은 이런 운동과 사조는 모

두 세속화로 연결된다고 생각한다. 따라서 세속화의 물결을 막아내고 법과 제도로 

국가와 사회를 기독교화거나 심지어 국교화하는 것이 대안이라고 여긴다.16) 

실제로, 니버와 웨버가 분류한 변혁 모델은 많은 기독교인에게 이상적으로 여겨

지지만, 문화전쟁에서 수세에 몰리는 경우 과도하게 비장한 방어 모델로 변모하기 

쉽다. 혹은 승기를 잡을 경우, 과도하게 정복주의적 태도로 타인과 사회를 대함으

로써, 중세 십자군원정과 16세기 이후 제국주의 정책에서 나타난 치명적 실책을 

저지르기도 한다.         

② ∼에 대한 적합 모델

적합성 모델은 니버와 웨버가 순응 혹은 동일화 패러다임이라고 이름 붙인 모

델이다. 이 노선의 대표자들은 19세기 이후의 신학적 자유주의자들(liberals)이다. 

16) 헌터, 기독교는 세상을 어떻게 변화시키는가: 포스트모더니즘 시대 정치신학의 한계와 가능

성, 316-318.
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물론 복음주의자를 자처하면서도 세상의 변화에 적응해야 한다고 주장하는 진보

적 복음주의자, 구도자 운동, 이머징교회도 어느 정도 이 입장을 따른다. 원래 19

세기의 신학적 자유주의자들은 신학을 교회의 전통과 교리적 틀에 매이지 않고 자

유롭게 해석하고 창조한다는 의미에서 그렇게 불렸다. 그러나 이들에게 붙은 또 

다른 이름이 현대주의자(modernists)였다. 계몽주의 시대 이후의 새로운 과학과 의

학의 발견, 고고학과 문서비평학의 발견, 새로운 도덕 및 문화관이라는 ‘현대성’ 

(modernity)에 기독교를 맞추어 순응시키려 했기 때문이다. 따라서 이들 적합성 모

델의 주창자들인 진보적 자유주의자 및 현대주의자는 사회의 비종교적 진보주의

자들이 흔든 아젠다를 자신들의 것으로 수용하는 경향을 보였다. 아동인권, 여성

인권, 흑인 민권, 노동권과 농민권, 사회주의, 반전평화, 환경보존, 반자본주의, 반

제국주의 등이 이들이 주로 관심을 갖고 참여하는 논제들이다. 사회와 문화의 소

유권과 주도권 장악에 집중한다는 면에서는 이들도 보수주의자들과 다르지 않다. 

다만 소유하고자 하는 영역이 영적인 것보다는 사회적인 것이라는 점이 다르다.17) 

③ ∼로부터의 정결 모델 

정결 모델은 흔히 분리 모델 또는 고립 모델로 지칭되기도 한다. 오늘날 기독교

인이 세속화로 인해 타락하고 배교한 세상에서 살고 있다고 생각한다는 점에서는 

정결 모델을 따르는 기독교인과 방어 모델을 따르는 기독교인의 인식이 다르지 않

다. 그러나 방어 모델이 배교하여 세속화된 세상을 기독교적으로 바꾸고 다시 성

화하는(sanctify) 데 관심을 가진 데 반해, 정결 모델을 추구하는 기독교인은 굳이 

그런 노력을 하려 하지 않는다. 어차피 아담의 타락 이후 세상의 타락은 순리이며, 

그리스도의 재림이 아니고는 세상이 구원받거나 성화될 방법은 없기 때문이다. 교

회가 세상을 바꾸려는 것이나 세상에 순응하는 것 모두 죄로 물든 세상에 관여하

여 가까워지는 것이기 때문에, 필연적으로 세상에 오염될 수밖에 없다. 결국 신자

와 교회의 존재와 정체성은 자신을 세상으로부터 분리하여 고립을 각오하고 정결

한 삶을 조용히 살아가는 것이라는 주장이다.

이 모델은 16세기 재세례파의 평화주의자들과 17세기 경건주의자들이 313년 이

전 초대교회의 일부 모델을 따라 정립한 이론이자 실천이다. 이후 재세례파 계열

의 평화주의자 내부에서도 분리와 참여의 정도에 따라 여러 계파들이 생겨났으나, 

분리와 고립, 이탈을 주요 방식으로 삼아 정결하게 사는 급진적 제자도를 실천한

17) 헌터, 기독교는 세상을 어떻게 변화시키는가: 포스트모더니즘 시대 정치신학의 한계와 가능

성, 318-321.
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다는 지향성은 동일하다. 메노나이트나 아미쉬 등의 재세례파가 대표적인 집단이

지만, 방어 모델로 특화되어 있는 다른 교파의 보수 기독교인 중에도 사실상 이 

범주로 묶일 수 있는 이들이 적지 않다. 가톨릭과 정교회의 수도사들, 주류 개신교 

교파에서 분열하여 탄생한 소수파 장로교회(PCA나 OPC)나 침례교회의 신자들, 

많은 성결운동 계열 신자들과 오순절 및 은사주의 신자들이 대표적이다.18) 

교회와 세상을 이원론적으로 성과 속으로 나누기 때문에, 사회참여가 사실상 금

지되거나 제한된다는 점에서 이들은 오랫동안 역사적 주류 기독교인에게 비판 받

았다. 그러나 오늘날에는 대안적 삶의 모델로 신수도원주의 운동이 상당히 많은 

신자들에게 각광을 받는 것 같다. 예컨대, 얼마 전 2019년에 미국 보수주의 기독 

언론인 로드 드레허(Rod Dreher)의 베네딕트 옵션(The Benedict Option: A Strategy 

for Christians in a Post-Christian Nation)이 한국어로 번역 출간되었다. 제목에서도 알 

수 있듯, 기독교 보수주의자인 드레허는 더 이상 기독교 국가가 아닌 미국에서 살

아가는 기독교인들에게 대안을 제시하기 위해 책을 썼다. 그의 제안은 베네딕트의 

선택, 즉 중세 초기 6세기 수도원 운동 지도자 성 베네딕트(베네딕토, 베네딕투스, 

St. Benedict of Nursia, 480-547)의 길을 따르자는 것이다. 전문 신학자나 역사가가 

아닌 그의 직설적인 글은 읽고 이해하기가 어렵지 않다. 그의 주장을 한 서평가는 

다음과 같이 요약한 바 있다. 

저자는 현시대를 “대홍수”의 시대라고 진단한다. 이 홍수는 정부, 공적 광

장, 학교는 물론 대부분의 교회까지 휩쓸었다. 홍수의 정체는 바로 탈기독교 

시대를 가져온 세속주의다. 세속주의는 가정과 공동체를 파괴하고 전통적인 

가치관을 붕괴시켰다. 따라서 이제는 이 세속주의와 싸우는 것은 무의미하다. 

홍수가 일어나면 싸우고 저항할 것이 아니라 피하고 도망쳐야 한다. 정치적 

협력이나 사회 운동을 통해 세속주의와 맞서려는 태도는 잘못된 진단에서 나

온 태도다. 오히려 일찌감치 싸움을 포기하고 우리만의 진지를 구축하는 것이 

홍수에서 살아남는 길이다. 저자는 그리스도인들에게 세속주의에 맞서지 말

고 피하라고 충고한다.19)

          

드레허는 스코틀랜드 출신의 현대 철학자 앨러스데어 매킨타이어(Alisdair Mcintyre)

18) 헌터, 기독교는 세상을 어떻게 변화시키는가: 포스트모더니즘 시대 정치신학의 한계와 가능

성, 322f.
19) 최경환, “아직 포기하긴 이르다-베네딕트 옵션 서평, ｢좋은 나무｣(2019.6.5.). https://cemk. 

org/13367/.

https://cemk
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가 덕의 상실(After Virtue, 1981)에서 근대성의 위협을 극복하는 방안으로 아리

스토텔레스의 덕 윤리 공동체를 제안한 것에 깊은 인상을 받았다. 매킨타이어에게

서 미덕이 지배하는 공동체라는 대안을 차용한 그는 기독교가 사회를 바꿀 수 있

는 가능성이 더는 없는 세속화된 세상에서는 차라리 이탈과 분리, 고립을 지향하

는 수도원 영성과 공동체가 유일한 선택지라고 주장한다. 그는 참여와 탈환을 강

조하는 방어 모델이나 선한 영향력을 강조하는 변혁 모델이 해결책이 될 수 없다

고 생각한다. 이런 방어나 변혁 지향성으로 세속 영역에 참여하는 기독교인은 오

히려 국가나 제도에 협조나 동조를 하든지, 아니면 반대로 대립하면서, 결국 어떤 

것이든 정치적 선택을 할 수밖에 없는 상황에 직면하기 때문이다. 그러나 이런 정

치적 선택은 결국 특정 정치 의제에 종속당하는 결과를 가져오게 마련이다. 그는 

자신의 입장을 반정치적 정치학(antipolitical politics)이라 지칭한다.20)    

이 세 가지 입장에 대하여, 헌터는 각각이 지닌 장점과 가치를 충분히 인정한다. 

이들 모두 어느 정도를 성경에서 찾은 교훈에 바탕을 두고 있고, 교회 역사 속에서 

다양한 실험을 거치며 논리 체계가 만들어졌다. 그러나 각각이 가진 단점도 뚜렷

하다. 세상에 대해 방어적인 태도를 취하는 보수주의자들의 기독교 신앙과 실천의 

고유성과 독특성 보존 열망에는 순수성이 있다. 그러나 이들의 주장은 외부인들이 

보기에 진부하고 식상하다. 미국과 한국의 광장에서 모이는 기독교 근본주의자들

의 과도한 공격성과 적대성은 오히려 대중의 혐오감을 불러일으켜, 기독교 문화를 

방어하기는커녕, 역효과를 가져오는 경우가 더 많다. 세상에 적합하려는 진보 및 

자유주의자들의 의제는 세상과 소통하려는 의지, 진부하고 고리타분하며 비합리

적이라는 비판을 극복하려는 시도를 보여준다. 그러나 이들은 너무 쉽게 성경과 

역사적 기독교의 고유하고 독특한 본질과 유산을 포기하는 경향이 있다. 세상으로

부터 분리되어 정결하고자 하는 시도는 기독교인과 그들의 공동체를 순수하고 평

화롭게 보존한다. 그러나 파괴와 폭력으로 가득한 세상을 변화시킬 책임을 쉽게 

포기하며, 직장과 일상, 세속에 참여하고 이웃과 공감하며 얻을 수 있는 즐거움과 

행복도 무시한다. 이 모두의 대안을 헌터는 ‘신실한 현존’에서 찾는다.21)     

헌터가 대안으로 제시하는 ‘신실한 현존’은 이해하기 쉬운 개념이 아니다. 그러

나 대략 다음과 같이 정리할 수 있을 것이다. 신실한 현존 신학의 토대는 예수 그

20) 로드 드레허, 베네딕트 옵션: 탈기독교 시대를 사는 그리스도인의 선택, 이종인 역 (서울: 
IVP, 2019), 154ff. 

21) 헌터, 기독교는 세상을 어떻게 변화시키는가: 포스트모더니즘 시대 정치신학의 한계와 가능

성, 329-331, 351. 
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리스도의 성육신이다. 성육신은 세상을 향한 하나님의 신실한 현존(또는 임재)을 

뜻한다. 하늘과 땅, 즉 천상과 지상은 예수 그리스도의 성육신을 통해 화해하며 하

나가 되었다. 성육신은 성경의 메시지와 세상 간의 단절, 해체, 신뢰 상실을 매우

고 해결하는 원리의 기반이자 열쇠다. 성부 하나님은 우리를 찾으셨고, 이끌었고, 

지명하여 불렀고, 심지어 독생자까지 주셨다. 성자는 수고하고 무거운 짐 진 자들

을 오라고 초대한다. 성육신하셔서 신실하게 현존한 성자 예수는 이 땅의 우리 인

간, 특히 약하고 굶주리고 병든 자들과 자신을 동일시했다. 마지막으로, 이 땅에 

신실하게 임재하고 현존한 예수는 희생적인 사랑으로 사람을 포함한 피조물에게 

생명을 선물로 주셨다. 즉, 찾아오시고, 동일시하시고, 희생하며 생명을 준 것이 그

리스도의 성육신이며 신실한 현존이었다. 

이 원리 하에서, 그리스도를 따르는 자들이라는 이름을 가진 모든 그리스도인

(기독인)은 삼위 하나님의 신실한 현존을 따르고 실천하라는 소명을 받았다. 우선 

기독교인은 하나님께 온전히 참여하여 신실하게 현존한다. 이어서 그리스도를 함

께 고백하는 동료 기독교인에게 신실하게 참여하여 현존한다. 그러나 같은 유형의 

기독교 신앙을 가진 이들만이 신실한 참여와 현존의 대상인 것은 아니다. 신앙 공

동체 바깥의 사람, 타인, 외국인과 나그네와 거류민(난민)에게도 신실하게 참여하

고 현존해야 한다. 또한 기독교인은 자신의 사명과 소명에도 신실하게 참여하고 

현존해야 한다. 땀 흘림과 노동의 수고, 부모, 학생, 자원봉사자, 시민으로서의 우

리의 일상적 역할도 신실한 참여와 현존의 대상이다. 또한 우리가 행사할 수 있는 

사회적 영향력의 영역, 즉 관계, 제도, 조직에서도 조화, 풍요와 번영, 온전함, 아름

다움, 즐거움, 안전, 안녕을 촉진하는 신실한 참여와 현존을 보여주어야 한다.22) 기

독교인에게 주어진 ‘신실한 현존’은 결국 그가 수차례 사용한 단어, ‘샬롬’으로 구

현된다.

끝없이 자기 성취와 쾌락을 추구하는 의지의 무한한 지평에 반대하여, 신

실한 현존은 신자들에게 자기 의지를 하나님께 복종하고 하나님이 그들에게 

허락한 세계를 가르치고 개발하라고 요청한다....먼저, 신실한 현존의 신학은 

기독교인들에게 자신이 직접 체험하는 사람과 장소에 집중하라고 요청한다....

바로 여기에서 우리는 용서와 겸손을 배우고, 친절, 호의, 사랑을 실천하며, 

인내와 지혜 속에 성장하고, 동정, 친절, 기쁨의 옷을 입는다. 이것이 바로 기

22) 헌터, 기독교는 세상을 어떻게 변화시키는가: 포스트모더니즘 시대 정치신학의 한계와 가능

성, 353-368. 
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독교적 성결이 형성되는 용광로다. 바로 이런 상황에서 샬롬이 실천된다....우

리의 일에서 신실한 현존의 소명은 모양보다 실체에, 일시적인 것보다 지속적

인 것에, 넓이보다 깊이에, 그럴듯한 겉포장이나 “높은 생산가치”보다 질, 기

술, 우수함에 우선순위를 부여하는 특징이 있다....우리가 영향력을 행사하는 

영역과 관련하여 신실한 현존의 신학은 하나님의 주권 하에서 삶, 일, 관계의 

양식들(즉 우리의 삶을 구성하는 제도)이 하나님의 집에 있는 사람들뿐 아니

라 모든 사람의 복지를 추구하는 샬롬을 지향하도록 우리가 할 수 있는 일을 

하게 만든다....그것은 실천되기 때문에 진정성이 있으며, 하나님의 샬롬을 반

영하고 드러내기 때문에 설득력이 있다.23) 

Ⅳ. 제3의 길 : 유배 및 환대 공동체 

제임스 데이빗슨 헌터가 세속화되고 다원화된 세상에 대한 고립(정결), 순응(적

합), 변혁(방어) 모델의 한계를 극복하는 신실한 현존 및 샬롬 공동체 모델을 주창

했음을 살펴보았다. 그러나 헌터가 기독교인의 사회 참여 모델로 제시한 신실한 

현존 및 샬롬 신학은 구약 및 신약성경과 초대교회 전통이 교리와 실천 두 영역에

서 지속적으로 강조했던 주제였다. 따라서 후기 현대 세계가 시작된 21세기 벽두

에 헌터가 내세운 주장이 전적으로 새로운 것은 아니었다. 오히려 교회의 오래된 

유산이자 앞으로도 지속해야 할 미래였다. 이 공통의 유산을 성경과 초대교회의 

유배 및 환대 정신에서 찾을 수 있다.

미국 인디애나에 소재한 그레이스신학교에서 신약학을 가르치는 매튜 하몬

(Mattew S. Harmon)은 죄, 유배, 회복이라는 주제가 구약과 신약을 관통하는 모티

프라는 논지로 유배와 회복 성경신학: 반역과 유배, 구속과 회복(Rebels and 

Exiles)이라는 제목의 책을 미국에서 2020년에 발간했다. 추방과 망명, 고향 상실 

등의 경험을 뜻하는 유배(exiles)가 성서학에서 중심 논의 주제로 부상한 것은 

1990-2000년대에 나온 N. T. 라이트(N. T. Wright)의 연구서들 때문이다.24) 유배에

23) 헌터, 기독교는 세상을 어떻게 변화시키는가: 포스트모더니즘 시대 정치신학의 한계와 가능

성, 375-377. 
24) N. T. Wright, Christian Origins and the Question of God. Vol. 1, The New Testament and the People 

of God (Minneapolis: Fortress Press, 1992); N. T. Wright, Christian Origins and the Question of God. 
Vol. 2, Jesus and the Victory of God (Minneapolis: Fortress Press, 1996); N. T. Wright, Christian 
Origins and the Question of God. Vol. 3. The Resurrection of the Son of God (Minneapolis: Fortress 
Press, 2003).
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서의 귀환이 예수의 삶, 사역, 죽음, 부활을 이해하는 중심 모티프이자 기독교의 

기원이라고 주장한 라이트가 준 자극 때문에, 성경뿐만 아니라 기독교 신학과 교

회 역사에서도 유배 모티프를 살피는 연구가 늘었다. 

우선 유배 모티프가 구약과 신약성경을 어떻게 관통하고 있는지, 그리고 그것이 

당대를 살고 있던 유대인과 기독교인에게 어떤 의미였는지를 살펴보자.      

        

1. 구약 및 신약성경의 주요 주제로서의 ‘유배 모티프’(the motif of exile) 

구약성경에서 유배는 분열된 두 왕국 중 북부 이스라엘 왕국이 아시리아에게 

기원전 8세기에 멸망당하고, 이어서 기원전 6세기에 남쪽 유대 왕국이 바벨로니아

에게 멸망당한 경험에서 비롯되었다. 특히 나라를 잃은 유대 백성 다수를 바벨로

니아가 포로로 동쪽 먼 지역으로 끌고 가면서 유배가 유대인들의 구체적인 역사적 

경험이자 기억으로 자리 잡았다. 그러나 유배는 단순히 이스라엘 왕국들이 멸망한 

기원전 8세기와 6세기에 시작된 사건이 아니다. 오히려 성경은 인류가 창조된 이

야기를 기록하는 창세기의 첫 이야기에서부터 유배 모티프가 등장함을 증언한다. 

즉 유배는 유대인과 기독교인이 인식하는 역사의 시작과 과정과 끝을 관통하는 지

배 담론이자 실제 삶의 본질이었다. 

먼저, 에덴동산에 살았던 첫 부부는 범죄와 함께 그들이 머물러 살던 낙원에서 

쫓겨나서 낯선 곳에서 살게 됨으로써 인류 역사상 처음으로 유배를 경험했다. 이

들의 아들 가인 역시 동생을 죽인 죄로 광야에서 방랑하며 부모와 마찬가지로 유

배를 경험했다. 고대 이스라엘 민족과 주변 민족들의 창시자이자 선조로 추앙받는 

아브라함, 이삭, 야곱도 오랜 광야 방랑을 수차례 경험한 이들이었다. 본토 친척 

아버지의 집을 떠나 한 번도 가 본 적 없는 땅으로 이주하며 방황하는 경험을 조

상 아브라함이 겪었다. 팔레스타인에 기근이 찾아오자, 이삭은 어쩔 수 없이 그랄 

지방으로 떠나 유랑하다가 아내를 빼앗길 위기에 처했다. 야곱도 형 에서의 장자

권을 속임수로 빼앗았다가 죽음이 두려워 멀리 삼촌 라반의 집에서 유배 생활을 

해야 했다. 형들에게 미움 받아 이집트에 노예로 팔려간 요셉의 경험과 야곱 가문

의 이집트 집단 이주, 수백 년 노예 생활은 이스라엘 백성이 왕국 멸망 후에 겪게 

되는 바벨론 유수 경험을 미리 맛본 선례였다. 이집트를 탈출한 이스라엘이 광야

에서 40년 간 방랑하며 약속의 땅에 들어가기를 기다린 것도 안정된 집이 없는 

유배 경험과 유사했다. 마침내 가나안 땅에 들어가 사사 시대와 왕정 시대를 거쳐 

군주제 국가들을 세운 후에도, 이 나약한 소왕국들은 이집트와 메소포타미아의 강
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대국들의 눈치를 보는 봉신국에 지나지 않는 경우가 대부분이었다. 마침내 두 나

라가 각각 아시리아와 바빌로니아에 멸망당한 후, 유대인은 연이어 페르시아, 마

케도니아, 로마의 지배를 받으며 유배 역사를 이어갔다. 70년에 성전이 완전히 파

괴되고 난 후에는, 육체적이고 지리적인 유배뿐만 아니라 정신적이고 영적인 유배

도 경험해야 했다. 이 때 이후 유대인과 기독교인은 모두 땅과 성전이 모두 사라진 

상태에서 유배와 망명, 난민과 나그네, 디아스포라 경험에 기반을 둔 신학을 정립

해야만 했다.25)

구약신학자 월터 브루그만(Walter Bruggemann)은 문화에 대한 소유권과 주도권

을 상실한 오늘날의 기독교인이 자신을 유배자로 인정하는 것은 “문화적 동화가 

발생하지 않도록 조심하는 논쟁적이고 신학적인 상상력 행위”라고 표현했다.26) 헌

터의 표현을 빌리자면, 이 세상의 지배적인 시대정신이 강조하고 추구하는 가치에 

함몰되지 않고, 세상에서 살며 참여하지만 세상에 속하지는 않는 역설을 실천하기 

위해서는 성경을 유배 모티프로 읽어야 한다. 캐나다의 목회학자 리 비치(Lee 

Beach)도 세속주의와 다원주의가 지배정신이 된 탈크리스텐덤(Post-Christendom) 

시대를 살아가는 기독교인과 교회에게 “문화적 권력을 잃었으며 주변화되었다는 

사실을 알게 해 주는 유배적 경험은 재앙이라기보다는 오히려 교회의 참된 정체성

과 선교적 소명을 회복하는 데 필수적인 것일 수 있다”고 지적한다. 비치의 결론

도 헌터의 것과 유사하다. “아마도 우리는 유배 상황에서 사회의 주변부에 있는 

교회가 정사와 권세에 저항하면서, 그리고 대안적 메시지와 삶의 방식을 제공하기 

위한 길을 찾으면서 지배적인 문화에 전복적인 방식으로 개입하라는 하나님이 주

신 소명을 되찾는 것을 발견하게 될 것이다.”27)  

      

2. 초대교회의 생존 방식: 유배자 정체성과 환대, 제3의 길

313년 기독교 공인 이전의 초대 기독교인은 성경이 말하는 유배자 정체성이 자

신들의 것임을 역사상 가장 잘 이해한 기독교인 집단이었다. 뿐만 아니라, 실제로 

그 정체성 인식을 바탕으로 다종교 및 다민족적인 로마 사회에서 기독교의 본질을 

25) 매튜 하몬, 유배와 회복 성경신학: 반역과 유배, 구속과 회복, 백금산 역 (서울: 부흥과 개혁

사, 2022), 231-241. 
26) Walter Bruggemann, Hopeful Imagination: Prophetic Voices in Exile (Philadelphia, PA: Fortress, 

1986), 11. 리 비치, 유배된 교회: 가나안교회 시대에 그리스도인으로 살아가기, 김광남 역 

(서울: 새물결플러스, 2017), 338에서 재인용. 
27) 비치, 유배된 교회, 339. 
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신앙과 삶이 일치되는 방식으로 가장 잘 살아낸 이들이기도 했다. 당대 주류였던 

로마인 및 다른 종교를 믿는 이들은 이웃 기독교인이 믿는 내용을 기이하게 여기

고 조롱했다. 그러나 믿는 바를 선행으로 실천하며 살아가는 기독교인의 일관성과 

순전성을 인정했음은 당대 여러 문헌으로 확인할 수 있다. 예컨대, 미국 종교사회

학자 로드니 스타크는 1996년에 기독교의 발흥: 사회과학자의 시선으로 탐색한 

초기 기독교 성장의 요인(The Rise of Christianity: How the Obscure, Marginal 

Jesus Movement Became the Dominant Religious Force in the Western World in 

a Few Centuries)이라는 제목의 책을 펴냈다. 출간 직후 빠르게 베스트셀러가 된 

이 책에서 기독교인이 아닌 사회학자 스타크는 “어떻게 로마제국의 먼 변방 오지

에서 탄생한 소규모 종교 공동체인 예수 운동이 제국의 박해와 멸시에도 불구하고 

그토록 빠르게 성장해서, 결국 공인종교(313)에 이어, 심지어 국교(380)가 될 수 있

었을까?”하는 질문에 대한 답을 내리려 시도했다. 종교경제론에 입각한 수많은 통

계와 분석, 인용 등으로 가득한 그의 주장 모두를 일반 독자들이 완전히 이해하기

는 쉽지 않다. 초기 기독교의 성장 요인에 대한 그의 주장 중 본 논문의 주제와 

관련된 내용만 살피면 다음과 같다. 

첫째, 예수가 사망한 직후 약 40년경에 탄생한 기독교회의 신자 수는 아마도 약 

천 명가량 되었을 것이다. 그러나 300년이 지난 350년에는 그 수가 3,300만 명에 

달할 정도로 성장했다.28) 둘째, 기독교가 그토록 빠르게 성장한 요인은 다양했다. 

그러나 가장 큰 요인은 직접적이고도 친밀한 대인 애착관계라는 구조였다. 새로운 

종교로의 개종은 대개 가장 가까운 가족 관계, 부모, 친지를 통해 일어난다. 그러

나 개종이 가족 단위를 넘어 외부로 확산되려면, 기존 신자와 잠재적 개종자 사이

에도 가족 관계에 버금가는 친밀하고 개방적인 애착 관계가 형성되어야 한다. 초

기 기독교가 외부인에게 그런 애착관계를 제공한 것은 분명해 보인다.29) 셋째, 기

독교인은 역병, 기근, 홍수 등 자연재해와 인간사의 비극 등의 위기 상황에 대한 

대처 능력이 탁월했다. 기독교는 인류의 불행이 닥쳤을 때 그 원인과 대응책에 대

한 만족할 만한 해명을 당시 로마의 다른 종교보다 더 잘 제시했다. 또한 환자를 

헌신적으로 돌보았으므로, 기독교인의 생존율이 다른 종교인에 비해 월등히 높았

다. 심지어 기독교인이 아닌 환자들도 크게 개의치 않고 돌보았기 때문에, 병이나 

위기에서 회복될 경우 많은 이들이 기독교인으로 개종했다. 도움을 준 기독교인 

28) 로드니 스타크, 기독교의 발흥: 사회과학자의 시선으로 탐색한 초기 기독교 성장의 요인, 
손현선 역 (서울: 좋은씨앗, 2016), 28. 

29) 스타크, 기독교의 발흥: 사회과학자의 시선으로 탐색한 초기 기독교 성장의 요인, 42-44. 
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이웃과의 친밀한 애착관계가 형성된 것이다. 기독교인이 이토록 헌신적으로 환자

와 가난한 자, 나그네, 과부와 고아를 마치 자기 형제자매처럼 돌보며 환대했다는 

기록은 당대 기독교인의 글뿐만 아니라 타종교인인 관리들의 글에도 등장한다.30) 

 스타크가 직접적이고 친밀한 개방적 애착 관계라는 표현으로 정리한 초대 기독

교인의 생활 방식은 ‘손대접’으로도 번역되는 환대 행위에서 가장 특징적으로 드러

났다. 3-4세기에 진행된 제도화와 조직화 이전의 초대교회에서는 예배와 식탁 교제

(애찬)를 오늘날의 예전처럼 뚜렷하게 구별하지 않았던 것으로 알려져 있다.31) 교회 

역사 속의 환대 전통을 집중적으로 연구한 학자 크리스틴 폴(Christine D. Pohl)은 

초대교회의 사회 활동과 선교활동의 요체가 환대였음을 상세하게 논증한다. 특히 

폴은 환대를 “방을 만들어 주는 것,” 혹은 “공간을 내어 주는 것”(making room)으

로 정의하는데, 이는 초대교인들이 자신들을 유배자, 즉 영원한 본향에서 쫓겨나 잠

시 살아가는 이 땅의 순례자, 나그네로 인식했기에 가능했다고 주장한다.32)

이런 유배자로서의 자기 인식, 친밀한 애착 관계의 기반으로서의 환대, 다른 이

들과 구별된 삶을 살면서도 분리되지는 않으려는 태도 등, 초대교인이 걸었던 삶

의 방식을 교회사가 제럴드 싯처(Gerald L. Sittser)는 ‘제3의 길’이라 부른다. 제3의 

길을 상정한다는 것은 ‘제1의 길’과 ‘제2의 길’이 있다는 뜻이다. 당시 로마인들이 

걸어간 길이 제1의 길이었다. 본 논문에서 이전에 사용한 표현을 따르자면, 바로 

순응 혹은 적합 모델이다. 로마인의 종교와 정치, 문화는 분리되어 있지 않았다. 

공무를 보는 공무원은 동시에 신전과 종교의식도 관리해야 했다. 로마인 대부분이 

광장과 신전, 자기 집에 모신 신들에게 절하고 그들을 돌보았지만, 동시에 황제에

게도 동일한 충성을 맹세하며 신으로 모셨다. 종교적 다원주의 사회인 로마에는 

모든 종류의 신들을 모시는 만신전이 있었다. 신은 많을수록 좋았다. 순응하며 적

합하게 된 로마 종교는 로마 그 자체였다. 

제2의 길은 고립 혹은 분리의 길로, 유대인의 방식이었다. 로마 제국은 불필요한 

분노와 저항을 줄이고자 유대교에 상당한 자율권을 보장했다. 헤롯을 분봉왕으로 

세워 팔레스타인 통치를 맡겼고, 유대인이 성전에서 예배하는 것도 허용했다. 심

지어 유대인들에게는 지역의 다른 신들을 섬기라고 강요하지도 않았고, 군복무도 

면제해 주었다. 유대인은 유일신을 믿는 배타적 신관을 가졌고, 다른 민족들은 하

30) 스타크, 기독교의 발흥: 사회과학자의 시선으로 탐색한 초기 기독교 성장의 요인, 115-147.
31) 예배와 애찬이 완전히 구분되지 않은 채 진행된 것으로 묘사하는 픽션인 로버트 뱅크스, 1세

기 교회 예배 이야기, 신현기 역 (서울: IVP, 2017)을 보라. 
32) 크리스틴 폴, 손대접, 정옥배 역 (서울: 복 있는 사람, 2002), 17-66. 
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지 않는 할례를 행했으며, 안식일을 정해서 철저하게 지켰고, 먹으면 안 되는 금지 

음식 규례를 지켰으며, 자기 민족이 운영하는 가게에서만 물건을 샀고, 같은 민족

끼리만 결혼했다. 이들은 로마사회와 문화에 동화되기를 거부하며, 의도적으로 스

스로 고립되었다.     

마지막으로 제3의 길이 있었다. 기독교인은 겉으로는 다른 이들과 별로 달라 보

이지 않았다. 이웃과 같은 언어로 말했고, 같은 동네에 살면서 같은 종류의 옷을 

입었고, 음식도 가리지 않았으며, 마을 사람들과 같은 시장에서 물건을 샀고, 같은 

관습을 지키며 살았다. 그러나 이들은 달랐다. 스타크가 보여주었듯, 이들의 신앙

은 깊고 순수했고, 삶의 도덕성, 환대와 봉사 정신은 남달랐다. 이들은 황제와 이

웃을 위해 봉사하고 섬겼지만, 이들을 신으로 섬기지는 않았다. 사람들은 세상과 

분리되어 고립되어 있지 않으면서도 구별되어 다르게 사는 기독교인의 삶을 인상 

깊게 지켜보고, 이어서 이들에게 합류했다. 이들은 제3의 길을 걸은 새로운 인종이

었다. 싯처에 따르면, 초대교회 시절에 이들이 믿고 행한 제3의 길은 기독교인이 

다시 유배자이자 소수자가 된 오늘날의 탈기독교 다원주의 사회에서도 다시 회복

해야 할 신앙(resilient faith)이다.33) 

Ⅴ. 나가는 말 : 코로나19 이후 시대의 한국교회의 정체성

헌터는 자신의 두꺼운 연구서를 마무리하면서, 무명의 2세기의 기독교인이 디오

그네투스라는 이름의 로마 관리에게 보낸 편지를 길게 인용한다. 실제로 싯처가 

사용한 ‘제3의 길’이라는 표현도 그가 이 편지를 읽으며 착안한 용어다. 

기독교인들은 자신들만의 도시에 살지 않고 특이한 형태의 말을 하지도 않

으며 특이한 삶을 살지도 않기 때문에 국가, 언어, 혹은 그들이 지키는 관습에 

의해 다른 사람들과 구별되지 않습니다. 그들의 행동방식은 학자의 사색이나 

고민에 의해 만들어진 것이 아닙니다. 어떤 사람들처럼, 그들은 자신들을 순

전히 인간적인 교리의 옹호자들로 선언하지 않습니다. 하지만 야만인들의 도

시뿐 아니라 그리스 도시에 살면서, 그리고 복장과 음식을 포함한 일상적 행

동에 관해서 본토인들의 관습을 따르면서, 그들은 우리에게 자신들의 놀랍고 

충격적인 삶의 방식을 보여줍니다. 그들은 자신들의 나라에 살고 있지만, 단

33) 제럴드 L. 싯처, 회복력 있는 신앙: 초기 그리스도인들의 제3의 길은 어떻게 세상을 변화시

켰는가, 이지혜 역 (서울: 성서유니온, 2020), 31-35, 38-54. 
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지 거류민으로 살고 있을 뿐입니다. 시민으로서 그들은 다른 이들과 모든 것

을 공유하지만, 마치 외국인처럼 모든 것을 견딥니다. 모든 외국이 그들에게

는 모국과 같고, 그들이 태어난 땅은 이방인의 땅과 같습니다. 다른 모든 사람

처럼, 그들도 결혼하고 자식들을 낳습니다. 하지만 그들은 자녀들을 파멸시키

지 않습니다. 그들은 식탁을 함께 사용하지만, 침대는 함께 사용하지 않습니

다. 그들은 육체 속에 있지만, 육체를 추구하는 삶을 살지 않습니다. 그들은 

땅에서 일상을 살지만, 천국시민입니다. 그들은 규정된 법을 지키고, 동시에 

삶으로 그 법을 능가합니다. 그들은 모든 사람을 사랑하고 모두에 의해 박해

를 받습니다. 그들은 무명이며 비난을 받습니다. 그들은 죽임을 당하지만, 부

활합니다. 그들은 가난하지만, 많은 사람을 부자로 만듭니다. 그들은 모든 것

이 부족하지만, 모든 것에서 부요합니다. 그들은 수치를 당하지만, 그런 수치

들 속에서 영광을 받습니다. 그들은 비난을 받지만, 정당화되고, 모욕을 당하

지만, 축복을 누립니다. 수치를 겪지만, 수치를 영예로 되갚습니다. 그들은 선

을 행하지만, 악행자로 처벌을 받습니다.34)

헌터는 다원주의와 세속주의가 지배하는 탈기독교세계, 후기 현대, 기독교 이후 

시대를 살아가는 기독교인은 ‘신실한 현존’을 보여주어야 한다고 주장한다. 싯처는 

같은 방식의 삶을 초대 기독교인의 ‘제3의 길’이라 부른다. 세속의 가치에 완전히 

함몰되어 순응하는 제1의 길도 아니고, 세상을 완전히 버리고 단절을 선언하며 고

립되는 제2의 길도 아니다. 2021년 갤럽조사에서 보듯, 코로나19가 창궐하던 어간

에 한국 사회의 세속화도 강화되었다. 기독교를 포함한 종교인의 비율이 현격히 

줄어들었다. 특히 젊은 세대의 이탈이 가속화되고 있다. 이런 상황을 애통해하며 

분리와 단절의 장막을 치고 산과 들로 숨어드는 것도, 반대로, 세속화의 물결에 몸

을 완전히 맡기고 한 몸이 되는 것도 기독교적인 답은 아니다. 2세기 무명의 기독

교인이 그랬듯, 이 세상에 발을 딛고 살지만 이 땅에 속하지는 않은 유배자이자 

거류민으로 신실하게 살고 존재하는 것이 기독교인의 정체성이다. 세상의 상처 입

은 자들을 치유하며 모든 좋은 것을 함께 공유하는 환대 공동체가 되는 것이 한국

교회에 주어진 소명이다.      

34) 헌터, 기독교는 세상을 어떻게 변화시키는가: 포스트모더니즘 시대 정치신학의 한계와 가능

성, 419f. 



코로나19 이후 한국교회의 정체성  51

참고문헌

Berger, Peter L. “A Bleak Outlook is Seen for Religion,” New York Times (April 25, 1968). 

            . “Social Change and the Vocation of Sociologist,” South African Journal of 
Sociology 22: 3 (1991), 73-77. 

            . A Far Glory: The Quest for Faith in an Age of Credulity. New York: Free 
Press, 1992.

Bruggemann, Walter. Hopeful Imagination: Prophetic Voices in Exile. Philadelphia, PA: Fortress, 
1986.

Cox, Harvey. “The Secular City 25 Years Later,” The Christian Century (November 7, 1990), 
1029.(https://www.religion-online.org/article/the-secular-city-25-years-later/) 

          . “The Myth of the Twentieth Century: The Rise and Fall of ‘Secularization’,” 
ed. Gregory Baum, The Twentieth Century: A Theological Overview. Maryknoll, New York: 
Orbis Books, 1999.

          . Fire From Heaven: The Rise of Pentecostal Spirituality and the Reshaping of Religion 
in the Twentieth-First Century. New York: Addison-Wesley, 1994.

“Epistemological Modesty, an interview with Peter Berger,” The Christian Century (October 
29, 1997). (https://www.christiancentury.org/article/epistemological-modesty) 

Webber,  Robert E. The Secular Saint: A Case for Evangelical Social Responsibility. Grand Rapids, 
MI: Zondervan, 1979. 

Wright, N. T. Christian Origins and the Question of God. Vol. 1, The New Testament and the 
People of God. Minneapolis: Fortress Press, 1992.

           . Christian Origins and the Question of God. Vol. 2, Jesus and the Victory of God. 
Minneapolis: Fortress Press, 1996.

           . Christian Origins and the Question of God. Vol. 3. The Resurrection of the Son 
of God. Minneapolis: Fortress Press, 2003.

니버, 리처드. 그리스도와 문화, 홍병룡 역. 서울: IVP, 2007. 

드레허, 로드. 베네딕트 옵션: 탈기독교 시대를 사는 그리스도인의 선택, 이종인 역. 서
울: IVP, 2019.

맥그래스, 알리스터. 신학이란 무엇인가: 기독교 신학 입문, 개정판, 김기철 역. 서울: 
복 있는 사람, 2020.

뱅크스, 로버트. 1세기 교회 예배 이야기, 신현기 역. 서울: IVP, 2017. 

비치, 리. 유배된 교회: 가나안교회 시대에 그리스도인으로 살아가기, 김광남 역. 서울: 



52  종교문화학보 제20권 제1호

새물결플러스, 2017. 

스타크, 로드니. 기독교의 발흥: 사회과학자의 시선으로 탐색한 초기 기독교 성장의 요

인, 손현선 역. 서울: 좋은씨앗, 2016. 

싯처, 제럴드 L. 회복력 있는 신앙: 초기 그리스도인들의 제3의 길은 어떻게 세상을 변

화시켰는가, 이지혜 역. 서울: 성서유니온, 2020.

이재근. “세속화 논쟁과 세계기독교: 대세와 예외, 보편성과 특수성,” ｢현대선교｣ 27 
(2023.3): 63-94.  

젠킨스, 필립. 신의 미래: 종교는 세계를 어떻게 바꾸는가?, 김신권, 최요한 역. 서울: 
도마의길, 2009.

주커먼, 필. 신 없는 사회, 김승욱 역. 서울: 마음산책, 2012. 

         . 종교 없는 삶, 박윤정 역. 서울: 판미동, 2014.

최경환. “아직 포기하긴 이르다-베네딕트 옵션 서평, ｢좋은 나무｣(2019.6.5.). 
https://cemk.org/13367/.

폴, 크리스틴. 손대접, 정옥배 역. 서울: 복 있는 사람, 2002. 

콕스, 하아비. 세속도시: 현대문명과 세속화에 대한 신학적 전망, 손명걸, 구덕관, 박형

규, 김관석, 민경배, 신인현 역. 서울: 대한기독교서회, 1967.

하몬, 매튜. 유배와 회복 성경신학: 반역과 유배, 구속과 회복, 백금산 역. 서울: 부흥과 

개혁사, 2022.

“한국인의 종교 1984-2021 (1) 종교 현황,” ｢갤럽리포트｣. 
(http://www.gallup.co.kr/gallupdb/reportContent.asp?seqNo=1208).

“한국인의 종교 1984-2021 (2) 종교에 대한 인식,” ｢갤럽리포트｣.  
(http://www.gallup.co.kr/gallupdb/reportContent.asp?seqNo=1209).

헌터, 제임스 데이빗슨. 기독교는 세상을 어떻게 변화시키는가: 포스트모더니즘 시대 

정치신학의 한계와 가능성, 배덕만 역. 서울: 새물결플러스, 2014.



코로나19 이후 한국교회의 정체성  53

Abstract

The Identity of the Korean Protestant Church after COVID-19 
- A Community of Exile and Hospitality -

Lee, Jae-Keun 
Kwangshin University

Since the 1960s, discourse surrounding the so-called “secularization thesis” has been 
intense in Western theological and historical circles, and in the societies of religious 
sociology. Secularization can be loosely defined as a phenomenon in which individuals 
and societies, once dominated by religious beliefs, values, and world-views, lose their 
religiosity and align their lives and minds with non-religious values. The secularization 
debate, led by theologians and sociologists, has been ongoing since the 1960s, 
producing variants such as neo-secularization and de-secularization theories, and 
continues to this day. In terms of the secularization debate, South Korea has been 
characterized as a neutral zone between religiosity and irreligiosity, and a borderland 
between de-secularization and secularization. South Korea stands in a liminal zone 
between Western Europe, a secularist country that seems to have virtually lost its 
religiosity, and many religious countries in the non-Western world where religious 
revivals are still going strong. 

Among the theological and sociological analyses and discussions of today's American 
society, which has been referred to as Post-Modern, Late-Modern, Post-Christian, 
Post-Christendom, Post-Covid-19, and Unaffiliated Christian, James Davidson 
Hunter's alternative model of “faithful presence” is not only relevant to American 
society but also to the Korean context. Hunter argues that Christians living in a 
post-Christian, post-modern, and post-Christian world dominated by pluralism and 
secularism need to demonstrate faithful presence. Gerald Sittser calls this way of life 
the “third way” of the early Christians. It's not the first way, which is to conform 
to secular values, nor is it the second way, which is to abandon the world, declare 
disconnection, and become isolated. The secularization of South Korean society 
intensified during the COVID-19 pandemic, as shown by a 2021 Gallup survey. The 
proportion of religious people, including Christianity, has decreased significantly, 
especially among the younger generation. Drawing a veil of separation and 
disconnection and hiding in the mountains and wildernesses, or, on the contrary, 
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becoming one with the wave of secularization, are not Christian answers. The Christian 
identity is to live and exist faithfully as exiles and sojourners, living in this world 
but not of it. It is the call of the Korean church to be a hospitable community 
that heals the world's wounds and shares all good things together.

Key words : secularization debate, isolation, conformity, transformation, faithful 
presence, the third way, James Grayson Hunter, Gerald Sitzer, exile, 
hospitality 
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국문초록

2022년을 기준으로 볼 때 원불교에서는 세계 25개국에 68개의 교당과 39개 

기관을 운영하고 있으며, 총 140여명의 출가교역자가 해외에서 교화활동을 전개

하고 있다. 원불교의 해외교화는 100여년의 역사를 통해 이뤄져 왔으며, 원불교

의 세계화를 위한 노력 또한 오랜 시간을 통해 토대를 쌓아 왔다고 볼 수 있다.
원불교는 민족종교와 세계종교라는 경계에서 여전히 혼란을 겪고 있으며, 이

는 오히려 원불교가 지닌 종교적 정체성의 혼란을 야기하는 양상으로 확장되고 

있는 양상이다. 따라서 본고에서는 ‘세계화’라는 주제를 중심으로 원불교가 형성

해 온 종교적 정체성이 다원사회에 어떠한 행동의 양태를 보여주고 있는지에 대

해 살펴보았다.
결과적으로 현재 원불교학의 영역에서는 원불교와 불교를 분리하면서 원불

교의 ‘독자성’을 강조하려는 경향이 강하다. 하지만 원불교에서 ‘불교’적 보편성

을 제거하면 오히려 민족주의적 특수성은 강화될 수밖에 없다. 보편성과 특수성

이 충돌하는 양상은 원불교가 세계화를 향해 나아가고자 하면서도 원불교학의 

측면에서 구체적인 세계화의 방향을 제시하지 못하고 있는 한계를 극명하게 드

러내고 있는 상황임을 밝혔다.

주제어 : 원불교와 불교, 세계교화, 민족종교, 일원주의, 삼동윤리
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Ⅰ. 들어가는 말

2018년 원불교에서 제6대 종법사로 취임한 전산(田山) 김주원 교무는 취임 후 

처음 개최된 정기수위단회(2018년 11월 5일)에서 ‘교단의 지향점은 세계화’라고 천

명하였고, 원불교 세계화에 박차를 가할 것을 선언했다. 특히 전산종법사는 2020

년 총회에서 ‘결복 3대불사’로 해외개척불사를 언급하였으며, 2021년에는 미국종

법사를 선임하여 파견하고 미국총부시대를 열었다. 1930년대부터 시작했던 원불

교의 해외교화가 교단의 역점사업으로 선정되어 본격화하였으며, 이를 뒷받침하

는 제도적 장치도 기초를 다져가고 있는 모양새다.

2022년을 기준으로 볼 때 원불교에서는 세계 25개국에 68개의 교당과 39개 기

관을 운영하고 있으며, 총 140여명의 출가교역자가 해외에서 교화활동을 전개하고 

있다. 원불교의 해외교화는 100여년의 역사를 통해 이뤄져 왔으며, 원불교의 세계

화를 위한 노력 또한 오랜 시간을 통해 토대를 쌓아 왔다고 볼 수 있다.

하지만 원불교 해외교화의 폭이 넓어지고 또 그 지향점을 ‘세계화’에 맞춘다

고 해서 원불교의 세계화, 나아가 세계종교로서의 기틀은 갖춰져 있는 것일까? 

이에 대해 2011년 박혜훈은 원불교의 세계를 위한 과제로 다음의 문제를 제기한 

바 있다.

국내의 민족종교로서 출발한 원불교도 이러한 시점에서 ‘원불교의 교리이

념, 신념체계를 어떻게 세계화하고 보편화 할 것인가’라는 것과 ‘어떻게 하면 

민족종교라는 틀에 머물지 않고 세계종교로서 빠르게 진화해 갈 수 있을 것

인가’라는 두 가지 고민과 노력을 경주할 수밖에 없다.1)

위의 문제의식은 원불교 100년을 앞둔 시점에 나온 것으로 여전히 유효하다. 원

불교는 민족종교와 세계종교라는 경계에서 여전히 혼란을 겪고 있으며, 이는 오히

려 원불교가 지닌 종교적 정체성의 혼란을 야기하는 양상으로 확장되고 있는 양상

이다. 그리고 이러한 문제는 단지 원불교에만 국한된 것이 아니라, 한국 사회에서 

스스로 ‘민족종교’라고 천명하면서도 세계종교를 지향하는 한국신종교에서 유사하

게 드러나는 현상이기도 하다.2) 따라서 원불교를 통해 보는 세계화를 지향하면서 

 1) 박혜훈, ｢세계화 시대의 원불교 세계교화 방향-원불교 100년 기념성업을 중심으로-｣, 신종교

연구 25, 한국신종교학회, 2011, p.62.
 2) 권동우, ｢대순진리회의 ‘세계종교’ 가능성 연구｣, 대순사상논총 35, 대진대학교 대순사상학
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보이는 민족종교와 세계종교 사이의 갈등은 한국신종교가 향후 어떠한 양태로 세

계화를 지향할 것인지에 대해 살펴볼 수 있는 척도가 될 것이다. 따라서 본고에서

는 ‘세계화’라는 주제를 중심으로 원불교가 형성해 온 종교적 정체성이 다원사회

에 어떠한 행동의 양태를 보여주고 있는지에 대해 살펴보고자 한다.

Ⅱ. 원불교 해외교화의 역사

원불교 해외교화의 시작은 원불교의 초창기인 일제강점기로 거슬러 올라간다. 

소태산대종사(少太山大宗師 朴重彬, 1891∼1943) 당대였던 1935년 ‘불법연구회’에

서는 일본 오사카(大阪)에 교당을 설립하고 박대완(朴大完)을 초대교무로 파견하

는데, 이것이 원불교 해외교화의 효시가 된다.3) 이는 당시 불법연구회 회장이었던 

조송광이 1931년 일본 오사카로 이주하면서 추진된 것이었다. 또한 1941년에는 장

적조(張寂照)가 만주 목단강에 교당을 설립하고 일본 교화를 했던 박대완을 파견

하였지만 일제의 탄압으로 철수하기도 했다.4)

하지만 일제강점기의 해외교화에 대한 흔적을 찾기 힘들다는 점에서 원불교에

서 해외교화를 위해 공식적으로 작업을 시작한 것은 1954년 영문판 ｢원불교요람｣
을 간행한 것이라고 볼 수 있다.

해방 후 원불교 제2대 종법사인 정산종사(鼎山宗師 宋奎, 1900∼1962) 때에는 

전재동포구호사업이 전개되는 가운데 미군과 인연을 맺은 박창기는 해외포교의 

필요성을 느끼고 해외포교사 양성을 위해 정자선을 동국대학, 전팔근은 서울대학

에 진학시켜 영어를 공부하게 했다. 한편 정산종사는 세계불교도대회에서 모든 불

교도가 매월 만월일(滿月日)에 세계평화 대기도회를 가지기로 했다는 소식을 접하

고 “새 회상은 구인기도 당시부터 세계 인류의 행복과 도운의 융창을 기도해 왔으

며, 그동안 계속하여 매월 1일 세계평화를 기원해 왔다. 우리도 이에 더욱 기운을 

합하여 일원(一圓)으로써 상응케 하자”라고 하면서 1955년 1월 27일부터 1956년 

5월 14일까지 17개월 동안 기도를 실시하기도 했다. 이 기도에 대해 원불교교사
에서는 “새 회상이 해외포교 모색을 앞두고 먼저 그 기운을 합하는 큰 행사였으며, 

이에 참가한 교도 수는 연 10만여명에 달했다”고 기록하고 있다. 

술원, 2020, pp.73-107.
 3) 원불교교사 제2편 회상의 창립, 제3장 교단체제의 형성, 6.제2회의 교세와 사회여론

 4) 원불교교사 제3편 성업의 결실, 제1장 성업봉찬사업, 3. 제1대의 교세
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이렇게 기도를 실시하고 있던 1955년 1월 정산종사는 당시 원광대학 박길진 학

장을 유럽과 미국에 파견하여 종교와 문화, 교육 등 각 분야를 시찰하게 하며, 해

외교화를 위한 기연(機緣)을 모색하도록 했다. 이후 원광대학에서는 교학연구회를 

발족하여 1958년 11월에 태국에서 열린 세계불교도대회에 박길진을 비롯하여 교

단 대표를 파견함으로써 국제사회에서 원불교 활동을 공식화하기 시작한다.

정산종사는 1959년 4월 26일 교헌개정을 마친 후 “교세의 발전이 늘 새로워 국

가와 사회에서 우리의 존재를 점차로 두루 인식하게 되었을뿐 아니라, 장차 세계

포교의 모든 터전이 차차 성숙되어가고 있다”고 하면서 “우리는 대세계주의자가 

되자”고 강조했다. 이러한 정산의 ‘대세계주의’는 이후 ‘삼동윤리(三同倫理)’ 선포

로 이어지면서 원불교 세계화의 이론적 토대를 마련하게 된다.

1960년 11월에는 해외포교연구회가 발족하였고, 원불교 교서를 편찬하던 ‘정화

사(正化社)’에서는 해외포교연구회에 교서 번역 업무를 위임한다. 또한 원광대학교 

부설 해외포교연구소(소장 전팔근)를 설치하고 1962년부터 영문포교지 ‘원부디즘’

을 발간하기 시작한다. 

1962년 1월 정산종사는 최후의 법문으로 삼동윤리를 설하는데, 동원도리(同源

道理), 동기연계(同氣連契), 동척사업(同拓事業)이 그것이다. 이는 ‘한 울안 한 이

치에 한 집안 한 권속이 한 일터 한 일꾼으로 일원세계 건설하자’라는 게송으로 

원불교 세계화의 기본 윤리가 된다.

1962년 정산종사의 뒤를 이어 제3대 종법사에 오른 대산종사(大山宗師 金大擧, 

1914∼1998)는 1970년대부터 종교인의 대화나 종교연합운동 등에 적극 참여하면

서 한국종교인협회 창립과 잡지 ‘종교계’의 창간 등 대사회적으로 다른 종교와 유

기적으로 만나서 대화하는 등 협력과 조화의 관계 형성을 적극 추진한다.

대산종사는 1967년 미주 교화 개척을 위해 유학을 떠나는 전팔근과 정유성 교

무를 미국교무로 발령하였으며, 1970년 10월 서울에서 열린 제1차 세계종교자평화

회의에 교단의 주요 인사를 파견하여 처음으로 국제적 규모의 종교대회에 참여하

였으며, 1971년 10월에는 원불교반백년기념사업의 일환으로 영어교전을 발간하

기도 했다. 

대산종사의 세계 교화와 이를 통한 원불교 세계화의 의지는 1971년 10월에 개

최된 원불교반백년기념대회에서 ‘진리는 하나, 세계도 하나, 인류는 한 가족, 세상

은 한 일터, 개척하자 하나의 세계’라는 ‘사대진리(四大眞理)’를 선포하면서 더 본

격적으로 전개되기 시작한다. 특히 그는 이 ‘사대진리’의 실천을 위해 제시한 ‘세계

평화를 위한 3대 제언’인 ‘심전계발운동, 공동시장개척, 종교연합운동’은 원불교가 
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세계 속의 보편종교로 나아가기 위한 새로운 방향 전환의 신호탄이었다.

대산종사는 반백년기념대회의 발원문에서 ① 일체 종교와 세계 인류를 하나로 

보아 세계 평화에 앞장서는 주인이 될 것, ② 빈부의 격차, 종족의 차별 없는 평등

으로 세계의 질서를 정립할 것, ③ 유구한 민족의 전통적 슬기를 바탕하여 세계적 

정신운동을 이 땅에서 달성할 것, ④ 국제적 종교연합기구를 통하여 모든 종교의 

융통을 토의하고, 진리적 종교의 신앙과 사실적 도덕의 훈련으로 종교를 생활화 

할 것 등을 다짐했다.

원불교에서 교단적으로 미주 교화를 위해 미국에 터를 마련하고 원불교 교역자

를 파견하여 교당을 설립하는 등 실질적인 교화를 개시한 것은 1972년 10월 이후

다. 당시 이제성 교무가 미국으로 건너가서 로스앤젤레스 교당에 부임한 것이 원

불교 최초의 교무 파견이라고 볼 수 있다. 1973년에는 최응진과 성익진 교무가 캐

나나 토론토에 파견되며, 1974년 원불교는 미국정부로부터 종교법인을 취득하게 

된다. 1975년에는 뉴욕교당과 시카고 교당이 주정부로부터 인가를 받는다. 동년 8

월에는 일본어판 원불교교전 이 발간된다.

1976년에는 미주교구가 설립되어 초대 교구장으로 승타원 송영봉 교무가 파견

되며, 1978년에는 휴스턴 교당이 주정부의 인가를 받는다. 이렇게 해외에서 교당

의 신설이 증가하게 되자 원불교 중앙총부 교정원에서는 1981년 교정원 산하에 

국제부를 신설하여 해외교화를 위한 제도적 지원을 본격화 한다. 1982년에는 미

주교구가 동부교구와 서부교구로 분리되며, 동년 하와이에 원불교하와이훈련원이 

설립된다. 1983년 샌프란시스코 교당, 1984년에는 뉴욕에 포코노 훈련원이 설립

된다. 

1986년에는 독일 프랑크푸르트에 교당이 설립되어 사단법인 인가를 받아 유럽 

지역의 교화도 본격화 하며, 1990년에는 오스트레일이아에 시드니교당, 1991년에

는 프랑스에 파리교당, 1992년에는 러시아의 모스크바교당과 카자흐스탄의 알마

타교당이 차례로 설립된다. 1993년에는 중국에 북경교당과 연길교당이 북방교화

의 전초기지로 설립된다. 1996년에는 아프리카 최초로 요하네스버그 교당이 설

립되며, 동년 뉴질랜드에 오클랜드 교당, 1998년에는 상하이교당, 훈춘교당, 1999

년에는 마이애미교당과 아프리카 스와질랜드에 까풍아교당, 독일에 레겐스부르

크 교당 등이 설립된다. 2000년에는 미국에 리치몬드 교당, 휴스턴 교당이 설립

되고, 동년에 홍콩교당과 청도교당이 설립되는 등 해외교화를 위한 교당의 설립

이 전 세계를 통해 매우 활발하게 전개된다. 이를 연도별로 도표화하면 다음과 

같다.
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연도 지역(국가) 교당명 관련 인물

1935 일본(오사카) 오사카 박대완

1941 만주(목단강) 만주 장적조

1967 미국 유학생 발령 전팔근, 정유성

1972
미국(로스앤젤레스) 로스앤젤레스 이제성

미국(시카고) 시카고 김양수

1975 미국(뉴욕) 뉴욕 백상원, 박장식, 송영봉

1978 미국(휴스턴) 휴스턴 박성기

1982
일본(오사카) 오사카 장봉운

일본(요코하마) 요코하마 박제권

1983 미국(샌프란시스코) 샌프란시스코 이제성

1984 미국(뉴욕) 포코노훈련원

1985 미국(밸리) 밸리 김종천

1986 독일(프랑크푸르트) 프랑크푸르트 최성덕

1987 미국(필라델피아) 필라델피아 김복인

1988 미국(프레즈노) 프레즈노 서세인

1990

미국(워싱턴) 워싱턴 박상근, 박상현

미국(오렌지카운티) 오렌지카운티 김제은

호주(시드니) 시드니 장인명

1992

미국(맨하탄) 맨하탄 이오은, 심홍제

미국(샌디에고) 센디에고 박성기

미국(하와이) 하와이 하대연

미국(하와이) 하와이훈련원

러시아(모스크바) 모스크바 백상원, 한은숙

카자흐스탄(알마타) 알마타 김태원

1993

중국(북경) 북경 김길선

중국(연길) 연길 문영식

중국(연길) 연길유치원 문영식

1995
아르헨티나

(부에노스아이레스)
부에노스아이레스 이은관

1996
남아프리카공화국

(요하네스버그)
요하네스버그 김혜심

뉴질랜드(오클랜드) 오클랜드 안정명

1998

중국(상하이) 상하이 안순도

중국(훈춘) 훈춘 양세정, 이시은

중국(연길) 삼동유치원 김지원
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연도 지역(국가) 교당명 관련 인물

1999

미국(마이애미) 마이애미 정유성, 박인선

스와질랜드(까풍아) 까풍아 김혜심, 김덕인

독일(레겐스부르크) 레겐스부르크 원법우

인도(라닥) 라닥 종합병원

2000

미국(리치몬드) 리치몬드 장경원

미국(휴스턴) 휴스턴 이정길 재창립

중국(홍콩) 홍콩 이순오, 강덕제

중국(청도) 청도 복계선

2002
미국(보스턴) 보스턴 백상원, 김현오

캄보디아(바탐방) 바탐방 최지운

독일(베를린) 베를린 최성덕

2003

미국(노스캐롤라이나) 노스캐롤라이나 소원공, 김덕전

미국(필라델피아) 미주선학대학원대학교

미국(덴버) 덴버 김종천

중국(단동) 단동 양세정, 이시은

네팔(포카라) 포카라 이하정, 이진상

프랑스(노르망디) 유럽 무시선한울안공동체 김신원

2004

남아프리카공화국

(라마코카)
라마코카 김혜심

독일(베를린) 베를린 최성덕

인도(델리) 델리 원현장

2005

미국(애틀랜타) 애틀랜타 오선도

미국(뉴저지) 뉴저지 소예리

캐나다(밴쿠버) 밴쿠버 이정주, 이도은

일본(도쿄) 도쿄 이군도

중국(연태) 연태 문영식

2006

인도(라닥) 라닥

호주(퀸즐랜드) 퀸즐랜드 김현진

호주(시드니) 호주원광선문화원 장인명

독일(쾰른) 쾰른 이명희

칠레(산티아고) 산티아고 남궁선봉, 유영수

브라질(상파울로) 상파울로 추도엽

네팔(카트만두) 네팔 원광어린이집 모시은

2007
중국(장춘) 장춘 김남명

중국(항주) 항주 강혜전

러시아(블라디보스톡) 우스리스크 강은도
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연도 지역(국가) 교당명 관련 인물

2008 미국(버클리) 버클리 조태형

2010 네팔(카트만두)
카트만두

새삶 원광사회교육센터
이하정, 원성제

2011
중국(곤명) 곤명 고진여

미국(뉴욕) 원다르마센터(미주총부법인)

2012 몽고(몽고) 몽고 삼동인터내셔널

2013

베트남(하노이) 하노이 한화중

태국(방콕) 태국 최수진

미국(오스틴) 오스틴 최영도

네팔(룸비니) 룸비니 삼동스쿨 원성천

2014

중국(연태) 연태

중국 애심원

캄보디아(프놈펜) 프놈펜 정승원

2015 라오스 라오스

2016 호주 고스포트 장혜진

2017
미국(군종) 미군 여성 군종장교 임관 김일덕

베트남(호치민) 호치민 한진경

2018 케냐
케냐교당

삼성-엔젤스유치원
한제은, 한수녕

2021 미국(뉴욕) 미국종법사 취임 황도국

2023
베트남(하노이) 하노이 한화중(종교승인 재창립)

일본(도쿄) 도쿄 김법조 재창립

원불교 해외교구는 2023년 현재 유럽교구, 중국교구, 일본교구, 총부해외직할교

구 등 4개 교구로 분할되어 있으며, 이 가운데 2021년 미국종법사의 선임과 함께 

출범한 ‘미국총부’에는 29개 교당, 6개 기관(훈련원 포함), 79명의 출가교역자가 소

속되어 있어 원불교 해외교화의 절반에 가까운 비중이 미국에 치우쳐 있다는 것을 

알 수 있다. 근래에는 원불교 해외교화의 다변화를 위한 노력을 기울이고 있기도 

하다.

이상의 내용을 통해 볼 때, 원불교의 해외 교화에 있어서 본격적으로 현지에 인

력을 파견하고 교당을 설립하여 교화를 실시하기 시작한 것은 1972년부터라고 볼 

수 있다. 하지만 원불교 세계화 추진에 있어서 큰 전기(轉機)가 되었던 것은 1999

년(원기84) 개정된 교헌(제5차 개정)이라고 볼 수 있다. 곧 제5차 개정 원불교교헌

에서는 제5장에 국회총부의 항목을 두고 있는 것이다. 
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제5장 국외총부5)

第79條(國外總部) 본교는 국외에 일정지역을 총관하는 국외총부를 설치할 수 

있다.

第80條(自治敎憲) ① 국외총부는 별도의 자치교헌을 갖는다. 

② 자치교헌의 제정은 교정원장의 제안으로 수위단회의 의결을 거쳐 종법

사가 공포한다. 

③ 자치교헌은 이 교헌의 정한 바를 준용하되 지역에 맞게 변경할 수 있다. 

다만 이 교헌 전문의 정신과, 제1장 총강, 제2장 교단과 교도, 제3장 敎制의 

정한 바는 바꿀 수 없다. 

④ 자치교헌은 이 교헌 제5장 국외총부에 관한 조항 외의 다른 조항에는 

구속받지 않는다.

第81條(承認)  국외총부의 종법사의 선임, 출가위 이상 법위의 승급, 교서의 

편정, 자치교헌의 개정 등은 중앙총부 종법사의 승인을 얻어야 한다.

제5차 교헌 개정 이전에는 주로 현지에 거주하는 원불교 교도나 주변 인연을 

중심으로 현지 교화를 실시하거나 개척해 온 것이라면, 새 교헌에 의해 정책적으

로 외국의 문화와 환경에 토착화된 본격적인 국제교화가 가능하게 되었고, 원불교 

세계화의 방향도 이를 기점으로 전환을 시도하기 시작한다. 

이렇게 교헌을 통해 원불교의 세계화를 위한 토대를 법제화한 후, 원불교 중앙

총부에서는 미주교화 30년을 맞이하여 2002년부터 본격적으로 ‘미주총부’ 건설을 

추진하여, 2003년에는 미국 펜실베니아주에 ‘원불교 미주총부(Won-Buddhism of 

America Headquarters)’라는 이름의 미국 내 비영리법인이 설립된다.6) 이후 법인의 

소재를 다시 뉴욕으로 변경하는 등 변화를 거쳐 2011년 미주총부법인 ‘원다르마센

터’가 설립된다. 

미주총부의 설립은 원불교 세계화에 있어서 큰 전환을 시사한다. 먼저 국내와 

독립된 총부로 발족함에 따라 현지에서 경제적 자립을 이루어야 하는 과제를 안게 

되었고, 또 현지 주류사회에 스며들기 위해 원불교 교법을 현지화 하는 작업이 요

청되기 시작한다. 이를 위해 원다르마센터에서는 국내 원불교의 신앙과 수행에 관

한 서적을 번역하고 이를 현지화 하는 노력을 본격화한다. 

하지만 미주총부 건설 이후 원불교의 국외총부에 대한 논의는 일시적으로 휴면 

상태 빠지게 되고 미주총부 건립이나 이를 위한 자치교헌, 현지 종법사 선임 등으

 5) 원불교교헌 제5장 국외총부

 6) 우세관, ｢미주총부 설립 본격화된다｣, 《원불교신문》 1223호, 2003.12.19.
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로 이어지지는 않았다. 그러다가 2019년 전산 종법사가 취임한 이후 미주총부 문

제는 다시 수면 위로 부상하여, 미국총부 건립과 ‘자치교헌’의 성안을 위한 ‘자치교

헌 미주준비위원회’가 발족하고, 2021년에는 황도국 미국종법사로 선임됨에 따라 

‘미국총부’ 설립이 공식화한다.

한편 2000년대 이후 원불교 세계화의 다변화를 위해 미국 중심의 교화에서 벗

어나고자 하며, 2010년대 이후에는 해외교화 정책에 있어 그 시선을 동남아시아 

지역으로 확장시킨다. 그리고 2013년 시작된 베트남 하노이에서 시작한 교화가 불

과 10여년의 짧은 역사에도 불구하고 2023년 1월 13일 베트남 하노이 교당이 베트

남 정부로부터 정식 종교로 승인을 받고 창립기념식을 개최한다. 사회주의국가인 

베트남에서 외국 종교가 종교 승인을 받은 것은 원불교가 최초이며, 베트남 개척

교화를 시작한 지 10년 만에 이룬 성과로서 주목을 받는다.

Ⅲ. 원불교 세계화의 교리적 이념

1. 소태산의 ‘일원주의(一圓主義)’

원불교는 소태산대종사(少太山大宗師, 1891∼1943)의 깨달음을 근간으로 출현

한 종교다. 따라서 원불교는 소태산의 깨달음을 바탕으로 세상에 ‘낙원’을 구현하

겠다는 서원을 현실에 실현하는 것에 그 존재의 이유가 있다. 이에 대해 소태산은 

‘파란고해의 일체 생령을 광대무량한 낙원’으로 인도하는 것이 원불교의 존재 목

적이라고 밝히고 있다. 

소태산의 깨달음의 내용은 ‘일원상 진리(一圓相眞理)’다. 원불교의 모든 교도들

은 이 진리를 바르게 믿고 이해하며 몸으로 익혀 실천하는 것을 중시한다. 그리고 

나아가 이 진리를 단지 익히는 것에 머무르지 않고 이를 사회에 실현하여 현실 

세계에 참다운 ‘낙원(樂園)’을 건설하려는 것이다. 

그렇다면 일원상 진리의 내용은 무엇인가? 그것은 불교의 ‘무아(無我)’사상에 근

원한다. ‘무아’는 석가모니 부처님이 깨달은 ‘연기(緣起)’의 진리성을 근간으로 하는 

것으로 ‘나’에 대한 실체성의 부정이며, 만물에 대한 실체성의 부정을 그 근간으로 

한다. 곧 모든 존재는 독립적이고 실재하는 ‘나’의 존재가 있는 것이 아니라, 화합과 

조화, 관계에 의해 존재한다고 하는 상의상자(相依相資)의 관계성을 말한다.

따라서 소태산의 대각은 기본적으로 만물이 서로 떨어져서는 살 수 없는 관계

를 형성하고 있다는 것을 전제로 한다. 이는 소태산이 일원 즉 사은(四恩)이라고 
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표현한 진리의 상즉성과 통하는데, 소태산은 사은의 본질을 ‘없어서는 살 수 없는 

관계’로 표현하고 있다는 점이 그것이다. 그러므로 소태산의 깨달음의 세계에서 

볼 때 만물은 서로가 의지해서 살아가지 않으면 안 되는 관계를 형성하고 있으며, 

그 속에서 ‘나’라는 실체는 찾을 수 없다는 것이다. 

하지만 인간은 스스로 ‘나’에 대한 존재의 실체성을 확인하고자 하며, 그 속에서 

‘나’와 ‘타인’을 구별하고자 한다. 그리고 이러한 구별이 ‘타자화’를 낳는다. 타자화

는 자타의 엄격한 분열을 의미하는 것이며, 자타의 구별이 엄격해 질수록 ‘나’에 

대한 실체성의 자각과 ‘나’의 것을 지키고자 하는 욕망이 심화하면서 자타의 구별

은 ‘나’를 중심으로 하는 ‘차별’로 심화해 가는 것이다.

소태산의 ‘일원상 진리’는 이처럼 이분법적으로 세상을 바라보는 중생의 관점이 

아니라 ‘자타불이(自他不二)’의 일원론(一元論)이라는 관점에서 세상을 바라보고 

살아가야 한다는 것을 주장한다. 그리고 이렇게 ‘자타불이’가 보편화하여 세상에 

실현되는 것을 바로 ‘광대무량한 낙원’이라고 표현하고 있다. 이 낙원이야말로 소

태산이 현세에 구현하고자 하는 가장 이상적인 세계이며, 이를 다른 말로 ‘정토’, 

혹은 ‘불국토’라고 표현하기도 한다.

소태산의 관점에서 볼 때, 원불교의 종교적 정체성은 ‘불교’이며, 특히 ‘대승불교’

의 정통성을 계승한다. 그러나 소태산은 단지 과거의 불교를 무비판적으로 계승하

지 않았다. 그는 기존 불교의 문제점이나 폐단을 혁신하고자 했고, 동서양의 문명

(과학문명과 정신문명)이 충돌하고 대립과 갈등이 심화하는 시대에 불교의 ‘일원

론’에 입각하여 이들의 조화와 상생의 가능성을 찾고 이에 근원하여 새로운 시대

를 살아갈 인류의 가치체계를 만들고자 했다. 

소태산은 불교적인 시간관에서 현실을 바라본다. 특히 정법(正法)에서 상법(像

法), 말법(末法)으로 이어지는 시간관에서 볼 때 현재는 말법의 끝에 해당한다고 

소태산은 인식한다. 그는 말법의 시대이기 때문에 부처님의 법의 수레바퀴(法輪)

가 멈춰있다고 보고, 이를 다시 굴려서(復轉) 세상의 고통 받는 중생들이 모두 낙

원의 세상을 살아갈 수 있도록 하는 것, 곧 ‘정토’와 ‘불국토’를 지금의 현실에 직접 

구현하고자 ‘불법연구회’를 창립하였고, 창생을 제도하기 위해 새 정법회상의 교법

과 기틀을 수립한 것이다.

불교에서는 정법에서 상법, 말법으로 이어지면서 불법이 그 세력을 잃게 될 것

이며, 말법의 시대가 오더라도 불법을 지키면서 깨달음을 추구해 갈 것을 강조한

다. 정법시대는 불법이 경전에 남아 있고, 그것을 수행하는 사람이 있으며 그 결과

로 깨달음을 얻는 사람이 있는 시대라면, 상법시대는 불법이 경전에 남아 있고 그
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것을 수행하는 사람은 있으나 깨달음을 얻는 사람이 없는 시대며, 말법시대는 불

법이 경전에는 남아 있으나 그것을 수행하고 깨닫는 사람이 없는 시대를 말한다.

이처럼 말법시대는 석가모니부처님의 가르침으로는 더 이상 깨달음을 얻을 수 

없는 시대가 도래했다는 것을 말한다. 그렇다면 현세가 곧 말법의 시대로 인식될 

때, 중생은 그 위기의식에서 어떻게 벗어나고자 할까? 인간은 더 이상 기존의 불교

와 동일한 방법으로는 깨달음을 얻을 수 없으므로 아미타불(阿彌陀佛)이나 보

살(菩薩)의 타력(他力)에 의지해서 서방정토에 태어나는 등 보신불(報身佛)의 본원

력에 의지하려는 신앙이 크게 일어난다. 그 대표적인 사례가 일본의 정토종이다. 

일본에서는 1052년을 말법의 원년으로 보고 그 이후의 세계는 더 이상 석가모니 

부처님이 아니라 보신불의 타력에 의지해서 서방정토에 태어나기를 발원하는 불

교신앙이 크게 위력을 떨치게 된 것이다.

그러므로 소태산의 새 정법회상에서는 법신불(法身佛)과 보신불, 그리고 화신

불(化身佛)이 시간과 공간을 통해 분화하지 않으며, 모두 현실을 통해 현현하는 것

을 강조하며, 따라서 모든 존재가 현실 속에서 서로를 부처로 믿고 섬기며 일상을 

살아가는 것을 중시한다. 곧 말법의 시대에 타력에 의한 중생 구제의 상징적 존재

였던 아미타불에 의한 타력구제나 ‘극락정토’가 현실이 아니라 ‘서방정토’로 존재

한다는 관념을 타파한다. 소태산에 있어서 극락정토는 언제나 ‘현실’ 속에 있는 것

이며, 따라서 단지 개인의 ‘마음’을 청정하게 하는 것만이 아니라, 인류와 만물이 

살아가는 이 세계 전체를 ‘낙원’으로 만들어 이 세상을 ‘불국정토’로 만들어 나가는 

것을 중시한다. 그러한 점에서 소태산은 인간의 욕망에 의한 부조리나 병리현상, 

개인의 욕망을 넘어서 집단의 광기로 표출되는 폭력과 전쟁, 인간중심적 사유에서 

기인하는 환경파괴 등 인류가 처한 다양한 문제에 직면하여 이를 직접 해소해 가

는 적극적 활동에 의해 인류를 넘어 창생을 상생과 평화 안락의 세계로 인도하는 

‘현실정토’를 직접 구현하는 것이야말로 소태산이 원불교를 세상에 내 놓은 가장 

큰 이유이며, 원불교가 지금 세상에 존재하는 이유다.

2. 정산의 ‘삼동윤리(三同倫理)’

소태산의 뒤를 이은 정산종사(鼎山宗師, 1900∼1962)는 교조 소태산의 이러한 

정신성을 계승하면서도 이를 세상에 실제적으로 구현하기 위해 각자의 입장에서 

방법을 모색한다. 

정산은 소태산의 ‘광대무량한 낙원’을 과거의 불교와 원불교를 차별하는 시간관
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으로 이해한다. 곧 정산은 기존 불교에서 지녀왔던 정법(正法)･상법(像法)･말법(末

法)의 시간관을 소태산의 대각과 연결시켜서 소태산이야말로 말법의 시대를 종식

하고 새로운 정법의 시대를 열어갈 새 시대의 새 ‘주세불(主世佛)’임을 천명한다. 

그리고 소태산이 세운 원불교는 새로운 ‘주세불’의 회상이며, 원불교 구성원들은 

소태산의 가르침에 따라 ‘정법회상’의 새로운 ‘낙원’을 지금의 현실에 구현하기 위

한 사명을 안고 있다고 보았다. 곧 원불교가 ‘정법회상’이라는 것은 고착되고 실체

화 된 ‘정법’이 있다는 것이 아니라, 원불교야말로 새로운 정법의 시대를 열어가는 

종교라는 것을 선언하는 것이며, 따라서 현실 속에서 부처님의 깨달음을 이루고 

그것을 널리 많은 중생들이 깨달음의 세계로 나아가도록 이끄는 것이 원불교 구성

원의 사명이라고 본 것이다.

이를 실현하기 위해 정산은 우선 개개인이 내적 수양을 통한 자기완성을 이뤄

야 함을 강조한다. 곧 ‘마음공부’에 의한 개인의 ‘수신(修身)’을 강조하는데, 이는 

정산이 어려서부터 유학을 학습했던 것에서 기인한다고 볼 수 있다. 그는 수신 이

후에 제가(齊家), 치국(治國), 평천하(平天下)로 나아가는 유학적 세계관의 확장을 

원불교의 낙원 건설을 위한 방법으로 충실하게 수용한다. 원불교가 불교를 근간으

로 하지만 그 실천방법에 있어서는 유교적인 성향을 강하게 보이게 되는 것은 이

처럼 방법적으로 다양한 종교의 가르침을 적극 수용하는 점에서 기인한다고 볼 수 

있다.

한편 정산은 소태산의 ‘광대무량한 낙원’이라는 현실의 이상을 실현하기 위해 

‘삼동윤리(三同倫理)’를 제시한다. 이는 정산이 소태산의 깨달은 내용인 ‘일원상 진

리’의 사상적 맥락을 계승하면서도 유학에서 제시하는 ‘대동사상(大同思想)’을 수

용하여 인류 구원의 해법으로 제시한 것이다.7) 삼동윤리는 동원도리(同源道理), 

동기연계(同氣連契), 동척사업(同拓事業)이다. 

정산 종법사 말씀하시기를 “삼동 윤리의 첫째 강령은 동원 도리(同源道理)

니, 곧 모든 종교와 교회가 그 근본은 다 같은 한 근원의 도리인 것을 알아서 

서로 대동 화합하자는 것이요, 그 둘째 강령은 동기 연계(同氣連契)니, 곧 모

든 인종과 생령이 근본은 다 같은 한 기운으로 연계(連契)된 동포인 것을 알

아서, 서로 대동 화합하자는 것이요, 그 세째 강령은 동척 사업(同拓事業)이

 7) ‘대동’이라는 표현은 유교에서 추구하는 이상적 세계를 말한다. 곧 유교를 이념으로 하는 국

가에서 정치를 통해 현실에 실현하고자 하는 이상세계가 바로 대동사회인 것이다. 예기(禮
記) ‘예운편(禮運篇)’에서는 “사람마다 대문을 잠그지 않고 편하게 살 수 있으니 이것을 대동

의 세상이라고 한다”라고 기록되어 있다.(권오순, 신역 예기, 서울: 홍신문화사, 1980, p.193.)
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니, 곧 모든 사업과 주장이 다 같이 세상을 개척하는 데에 힘이 되는 것을 알

아서, 서로 대동 화합하자는 것”이라고 하시었다.8)

삼동윤리는 모든 인류, 나아가 세상 만물이 서로 불가분(不可分)의 관계를 이루

고 있다는 소태산의 ‘일원상 진리’=‘사은’의 교리적 관점을 온전하게 계승한다. 곧 

‘일원론(一元論)’을 사상의 근간으로 삼고 있는 것이다. 

동원도리는 ‘모든 종교와 교회가 그 근본은 다 같은 한 근원의 도리인 것을 알

아서, 서로 대동 화합하자는 것’이다. 동원도리에 대해 원영상은 “세계 모든 종교

의 가르침을 존중하며, 언어로 형용할 수 없는 근원의 일치를 지향한다. 내재적이

면서도 초월적이며, 초월적이면서도 내재적인 진리관이라고 할 수 있다. 그 지향

점은 모든 인류의 이념을 소통가능하게 하는 세계주의라고 할 수 있다”9)라고 해

석했다. 논자는 이에 동의한다. 곧 정산의 동원도리는 단지 원불교 교리 속에 유

교･불교･도교･기독교･이슬람교 등 다양한 종교를 원불교적 시각에서 ‘화합’이나 

‘융합’할 수 있는 포용성을 가진다는 양태의 ‘수직적 관계’ 인식이 아니라, 오히려 

소태산이 말하는 ‘일원’의 진리성에는 다른 종교에 대한 차별이나 갈등, 배타성을 

가지지 않으면서 이들과 조화를 이루어 가야 한다는 ‘수평적 관계’를 지향하는 것

으로 이해해야 한다는 것이다.

이러한 ‘배타성’이나 ‘차별성’의 부정은 소태산의 ‘일원상 진리’나 대승불교의 ‘반

야공(般若空)’사상에서 말하는 ‘연기(緣起)’적 관계성을 근간으로 한다. 곧 인류의 

삶을 통해 볼 때, 하나의 종교가 독립적이고 독점적으로 인류의 삶을 위해 유일무

이하게 존재하는 것이 아니라, 오히려 다양한 인간의 가치와 삶의 방향에 따라 존

재하는 다양한 종교의 가치를 인정하고 이해함으로써 서로 균등한 관계를 유지하는 

속에서 인류의 평화와 안락을 위해 노력해 가자는 것이 동원도리의 핵심가치다.

동기연계는 ‘모든 인종과 생령이 근본은 다 같은 한 기운으로 연계된 동포인 것

을 알아서, 서로 대동 화합하자는 것’이다. 일부 연구자는 동기연계가 곧 ‘사해동포

주의(四海同胞主義)’와 유사한 맥락이라고 말하고 있다.10) 그런데 사해동포주의는 

근대 이후 특정 종교가 국가의 침략성을 종교적 보편성으로 포장하면서 정당성을 

부여하는 의미로도 사용되어 온 바가 있다. 특히 일본제국의 동아시아 침략과 식

 8) 정산종사법어 제13 도운편 35장.
 9) 원영상, ｢근대 한국종교의 ‘세계’ 인식과 일원주의 및 삼동윤리의 세계관｣, 원불교사상과 종

교문화 84, 원광대학교 원불교사상연구원, 2020, p.24.
10) 김순임, ｢삼동윤리의 철학적 조명｣, 원불교사상 15, 원광대학교 원불교사상연구원, 2004, p.515.
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민지 개척이 본격화하는 가운데 교파신도를 중심으로 ‘일선동조론’이나 ‘사해동포

주의’가 주창되었다. 사해동포주의는 이러한 종교의 이율배반적 이중성세계종교의 

방향을 선언함에 있어서 내세우는 중요한 기치 가운데 하나였다. 그러한 점에서 

‘사해동포주의’는 근대적 이율배반의 한계에서 벗어나는 것이 중요한 과제가 될 

것이다.

정산은 동기연계에 대해 인간의 사회적 관계성을 벗어나 모든 생명이 서로 ‘없

어서는 살 수 없는 관계’로 연계되는 ‘연기적 관계성’을 강조함으로써 ‘사해동포주

의’의 인간에 국한된 시야를 전 생명으로 확대하고 있다. 그리고 이러한 인식의 확

장이야말로 ‘세계주의’라고 말한다. 특히 그는 “불보살 성현들은 일찍부터 이 모든 

국한을 초월하여 세계를 본위로 하는 큰 정신을 고취하시었나니, 이른바 대자대비

가 세계주의며, 인의의 정신이 세계주의며, 박애의 정신이 세계주의라, 이 모든 성

인들은 천하를 일가로 보아 만민을 한 권속으로 삼아 세계인류가 다 같이 구제 

받을 대 도덕을 제창하시었으며, 특히 불교에서는 세계와 인류 뿐 아니라 시방 세

계 육도사생을 다 같이 본위로 하는 대 정신을 크게 창도하시었나니, 곧 세계주의

의 극치라 할 것이니라”11)라고 했다. 인류에 국한하지 않고 육도사생(六途四生)까

지 포함하여 모든 존재의 생명적 존엄, 전 지구적이고 전 우주적인 가치를 중시하

는 인식 위에서 ‘구제’의 원리를 제시하는 것이 바로 동기연계의 핵심이다.

동척사업은 ‘모든 사업과 주장이 다 같이 세상을 개척 하는 데에 힘이 되는 것

을 알아서, 서로 대동 화합하자는 것’이다. 정산의 동척사업은 당시 냉전체제에서 

자본주의진영과 공산주의진영의 대립과 갈등을 극복하고 인류를 상생상화의 길로 

이끄는 방법으로서 제시되었다는 주장이 있다.12) 하지만 정산의 동척사업은 단지 

냉전체제에 한정된 정신이라고는 볼 수 없다. 오히려 이에 대해서는 소태산의 ‘강

자와 약자의 진화상의 요법’과 일본 창가학회의 ‘불법민주주의(佛法民主主義)’을 

연동하여 소태산의 평화사상이 ‘불법민주주의’와 상통한다고 주장한 원영상의 논

리가 더 타당하다고 본다. 곧 ‘불법민주주의’의 실현을 통해 “모든 중생을 한 명도 

남기지 않고 구제하겠다는 대승보살도”13)야말로 정산이 추구하는 동척사업의 가

장 본질적인 방향이라고 이해할 수 있기 때문이다.

11) 정산종사법어 제13 ｢도운편｣ 32장.
12) 김영훈, ｢정산종사의 화합정신-삼동윤리를 중심으로-｣, 종교문화학보 7, 한국종교문화학회, 

2010, pp.137-138.
13) 원영상, 앞의 글, pp.27-28.
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3. 대산의 ‘하나의 세계’

한편 정산의 뒤를 이은 대산종사(大山宗師, 1914∼1998)는 정산이 취했던 개인

의 수양을 기반으로 하면서 그 영역을 가정, 사회, 국가, 세계(인류)로 확장하는 ‘불

국세계(佛國世界)’ 건설 방법을 충실하게 계승한다. 이처럼 대산도 정산과 동일하

게 ‘개인’의 완성을 중시하지만, 그 방법의 측면에서는 소태산이 그의 제자(원불교 

교도)를 훈련시키기 위해 고안한 ‘정기훈련(定期訓練)’을 개인 수행의 중심에 둔다. 

곧 대산은 먼저 원불교 교도들이 각자 ‘정기훈련’을 통해 인격을 완성하여 원불교

의 내적 체제를 공고히 한 후, 그 공부의 실력을 외적으로 확장하여 인류의 인격 

완성을 이루자는 것이다. 

그런데 여기서 또 대산은 인류의 구제 방법으로 원불교 구성원들의 기본 조직

인 ‘교화단(敎化團)’을 제시한다. 교화단이란 단장 1인과 중앙 1인, 그리고 8인의 

단원으로 구성된 원불교의 조직의 기본 구성단위다. 단장은 다시 상위 단의 단원

이 되어 상위 단장의 지도를 받으며, 단원은 또한 하위 단의 단장이 되어 하위 단

을 지도한다는 점에서 단장 한 사람이 9명의 단원만 지도하도록 구성한 원불교 교

화의 기본 조직인 것이다. 

이렇게 원불교의 교화단은 원불교 내부 구성원을 ‘훈련’시키는 조직이라고 볼 

수 있는데, 대산은 이를 인류의 인격을 완성시키는 조직으로 활용해 갈 것이라고 

했다. 이에 대해서는 추후 좀 더 세밀한 논의가 필요할 것이다.

어쨌거나 대산은 원불교의 ‘훈련’과 인류의 ‘교화’를 동일평면에 두었는데, 이는 

개인의 내적 완성과 인류의 구원을 동시적인 것으로 인식하고 있었다고도 말할 수 

있다. 다만 개인의 내적 완성이 선행되지 않으면 인류의 구원이 불가하다고 본다

는 점에서 인류의 구제를 통한 ‘낙원’의 건설보다는 개인의 ‘내적 수양’을 더 강조

하고 있다. 이는 원불교가 대사회적인 문제에 적극 대응하는 것보다는 ‘개인의 수

양’을 강조하는 방향으로 나아가도록 하는데 큰 영향을 끼친다.

한편 대산은 소태산의 ‘일원주의’나 정산의 ‘삼동윤리’ 이념을 충실하게 계승하

면서 이를 ‘진리는 하나, 세계도 하나, 인류는 한 가족, 세상은 한 일터, 개척하자 

하나의 세계’라는 이른바 ‘사대진리(四大眞理)’로 표현한다. ‘삼동윤리’의 동원도리-

진리는 하나, 동기연계-인류는 한 가족, 동척사업-세상은 한 일터로 볼 수 있다는 

점에서 대산은 소태산과 정산의 핵심 이념을 잘 수용하고 있다는 것을 알 수 있다.

다만 대산은 소태산이나 정산에 비해 이러한 이념의 실천에 매우 적극적이었다. 

곧 그는 ‘사대진리’를 직접 실천하기 위해 ‘세계평화를 위한 3대 제언’을 한다. ‘세
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계평화를 위한 3대 제언’이란, ‘심전계발 훈련, 공동시장 개척, 종교연합운동’이다. 

그리고 대산은 이러한 제언을 실현하는 것에 의해 인류 사회에 ‘하나의 세계’를 구

현하겠다는 이상을 제시하고 있으며, 이를 위해 본격적으로 그 실천 운동을 전개

하였다.

대산 종사, 원기 55년 일본에서 열린 제1차 세계종교자평화회의에 사람을 

보내 ‘세계 평화 3대 제언’을 발표하시기를 ｢첫째 종교연합 창설이니 우리 모

든 종교인들이 합심 합력하여 국제연합 기구에 대등한 종교연합 기구를 창설

하여 인류의 영과 육의 무지･빈곤･질병을 퇴치할 수 있는 의무와 책임을 갖

자는 것이요, 둘째 공동시장 개척이니 우리 모든 인류가 나라와 사상의 울을 

넘어서서 공동시장을 개척하여 생존경쟁보다 서로 공생 공영할 수 있는 새로

운 길을 개척하자는 것이요, 셋째 심전계발 훈련이니 우리 모든 인류가 묵어 

있는 마음 밭을 계발하고 훈련시켜 마음을 크게 넓히고 밝히고 잘 쓰는 슬기

로운 새 나라 새 세계를 만들자는 것이니라.｣14)

대산은 전 세계적으로 냉전체제가 지속되던 1971년 인류가 상생과 협력의 길로 

나아가기 위해 종교계가 우선적으로 노력해야 한다는 관점에서 종교연합운동을 

전개하며, 이는 단지 ‘운동’의 차원이 아니라 정치적으로 국제연합(UN)이 있는 것

처럼 종교적으로는 종교연합(UR)을 조직하여 국제사회에서 종교에 의해 발생할 

수 있는 모든 분쟁을 최소화하여 인류의 무지･빈곤･질병을 퇴치하는 의무와 책임

을 종교인들 스스로에 부여하자는 것이다. 이러한 대산의 종교연합기구 창설 주장

은 1990년대 인류가 냉전시대를 벗어나 문명이 충돌하는 시대로 이행할 것이라고 

예언했던 새뮤얼 헌팅턴의 문명의 충돌 을 연상시킨다. 냉전 이후 인류가 서방

과 라틴아메리카, 이슬람, 힌두교, 유교, 일본 등 종교와 문명을 중심으로 서로 나

뉘어 전통, 문화, 종교의 문제로 충돌하면서 대립과 갈등을 이어 갈 것이라는 헌팅

턴의 주장은 2001년 9･11테러 이후 더욱 실체화 하고 있다. 대산의 종교연합기구 

창설과 종교연합운동에 의한 인류의 충돌과 갈등 해소를 추구하였던 방향은 여전

히 인류의 문명간 충돌이 심화하는 속에서 그 가치를 되새길 필요가 있다. 

특히 대산의 종교연합운동은 그 정신성이 종교들이 서로의 관계를 갈등과 대립, 

경쟁의 관계로 인식할 것이 아니라, 화합과 조화를 통해 인류의 공존과 공영을 위

해 존재한다는 것을 인식하여 그 속에서 서로 상생의 구조를 만들자는 점에서 ‘배

14) 대산종사법어 제13 경세편 1장.
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타성’을 벗어난 ‘일원적’ 관계 인식을 전제로 하고 있다. 이는 소태산과 정산이 일

관되게 주장해 온 ‘없어서는 살 수 없는’ 상호의 관계성을 전제로, 인류가 처한 현

실의 대립과 갈등을 해소해 가려는 이념적 지표의 제시라고 볼 수 있다.

공동시장개척은 당시 유럽사회가 공동시장과 같은 형태의 지역 공동시장을 형

성하는 것을 모델로 하여 아시아 지역이나 아프리카 지역 등에서도 유럽의 시장에 

비견할만한 공동시장을 늘려서 세계 각국이 상호 균등한 조건에서 문물과 문화를 

교류하는 것으로 경제적으로 활로를 만들어 가되, 그 정신적 중심을 자리이타(自

利利他)에 둠으로써 인류가 상부상조하면서 경제의 균등을 모색해 가자는 것이다.

공동시장개척의 모델이 되는 유럽연합(EU)은 1946년 영국의 제안에 의해 그 필

요성이 제기되며, 1957년 유럽경제공동체(EEC) 1967년 유럽공동체(EC)를 거쳐 

1993년 유럽연합으로 탄생되었다. 대산이 공동시장개척을 주장한 것은 유럽공동

체가 형성되었을 시기다. 아시아에서도 1967년 동남아시아국가연합(ASEAN)이 설

립되었고, 1989년에는 아시아태평양경제협력체(APEC)가 설립되는 등 지역을 중

심으로 하는 공동시장은 점차 확대되어 왔다. 

그런데 여기서 대산이 주장하는 공동시장 개척의 핵심 가치는 ‘자리이타’에 있

다. 곧 국제사회에 설립된 경제공동체가 대부분 자기 국가나 자기 지역의 이익을 

극대화하기 위한 것임은 자명한 사실이다. 하지만 자신들의 이익을 극대화하려는 

조직은 오히려 갈등과 충돌을 심화할 우려를 가지며, 이러한 갈등은 지역 간 대립

을 심화할 수 있다. 그러한 점에서 대승불교의 핵심 가치인 ‘이타적(利他的)’ 인식

을 근간에 두고 상부상조를 통해 상생의 길을 열어가는 것이야말로 대산이 말하는 

‘공동시장개척’의 핵심 가치가 된다. 

심전계발 훈련은 과거의 모든 성현들과 같이 인류의 정신적 고양을 위해 먼저 

종교인들이 자신의 심성을 계발하는 훈련을 하여야 하며, 이를 확대하여 국민훈련

과 전 인류의 심성을 훈련시키는 데 힘써야 한다는 것이다. 

심전계발 훈련은 대산이 추구하는 ‘세계평화를 위한 3대 제언’의 가장 근본이 된

다는 것을 알 수 있다. 종교연합운동에 있어서도 배타성을 벗어난 ‘일원론’을 강조

하는 것이나, 공동시장개척에 있어서 ‘자이이타’ 특히 ‘이타성’을 강조하는 것 등은 

모두가 인류가 근본적으로 종교의 진리성에 근본할 것을 강조하고 있는 것이며, 

그 진리성은 모든 존재가 서로 ‘없어서는 살 수 없는 관계’라는 관계를 형성하고 

있다는 것을 인식하는 것에서 출발한다. 

그러므로 심전계발 훈련은 이러한 관계성을 바르게 인식하면서 자신의 내면에

서 키워온 ‘배타성’에서 벗어나며, 나와 남을 나누고 오직 자신만을 위하는 마음에
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서 발생하는 ‘타자화’의 굴레를 벗어나는 것이 무엇보다 중요한 평화의 요인이 된

다. 곧 인류가 ‘평화’와 ‘안락’을 유지할 수 있는 가장 빠르고 근본적인 이치는 ‘나’

와 ‘나만 위하려는’ 마음에서 벗어나는 것이며, 대립과 갈등이 심화하는 요인은 

‘나’를 중심으로 세상의 모든 가치를 평가하고 차별을 심화하는 것이다. 그러한 점

에서 대산은 개개인이 원래 ‘나’라는 실체가 없음을 자각하고 그러한 인식에 바탕

해서 자신의 ‘심전’을 잘 계발한다면 서로 갈등과 대립으로만 치닫는 인류의 어리

석음은 사라지게 될 것이라고 보고 있는 것이다.

이처럼 소태산과 정산, 대산으로 이어지는 흐름 속에서 원불교에서는 소태산의 

‘일원주의’를 토대로 이 세상에 ‘광대무량한 낙원’ 곧 ‘불국정토’를 실현하고자 하

며, 이를 통해 인류가 통합과 상생의 길로 나아가는 ‘현실정토’를 구현하고자 했다. 

그리고 이 ‘낙원’은 인간의 ‘마음공부’에 의한 ‘내적 수양’을 기반으로 하면서도 그 

완성은 결국 인류사회가 ‘평화’와 ‘평등’의 세상을 지향할 때 이뤄지는 것이라고 보

고 있다. 따라서 원불교는 이러한 평화와 평등의 세상이 실현되는 이상향을 현실 

세계 속에 구현하기 위해 존재하는 종교다.

Ⅳ. 원불교의 세계화와 종교적 정체성의 관계

소태산과 정산, 대산으로 이어지는 원불교 사상의 흐름은 ‘정법회상’이라는 세

계관을 중심으로 형성되고, 또 정산과 대산은 소태산을 ‘주세불’로 보는 시각에서 

새로운 시대의 ‘개벽’을 외치기도 한다. 그러나 세상은 여전히 서구 중심, 과학 중

심, 물질 중심으로 흘러가고 있으며, 인간의 ‘욕망’을 자극하는 시대의 흐름 또한 

여전하다. 그 가운데 인류는 반복되는 대립과 갈등, 그리고 그 갈등이 심화되어 

서로를 살육하는 전쟁을 일으키고 있다. 인류가 지닌 대량살상무기는 이미 전 지

구를 파멸에 이르게 할 정도로 막강하며, 인간에 의한 환경의 파괴와 그에서 기인

하는 전 지구적인 생태위기는 이러한 서구적 사유의 한계에서 벗어나지 못한 현실

을 반증한다.

비록 소태산이 정법회상을 선언하고, 원불교가 그 맥을 이어간다 할지라도 여전

히 인류사회에서 소태산이 꿈꾸는 ‘낙원’ 또는 ‘현실정토’ 구현은 요원한 상태다. 

과학문명의 발달은 AI의 인공지능 시대로 나아가고 있으며, 오히려 인간의 존엄이

나 삶의 가치는 소외되어 가는 형국이다. 인류의 정신문명이 물질의 발달과 사용

을 주도하거나 향도하는 것이 아니라, 물질문명의 급격한 변화에 인류의 정신이 
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어떻게 적응해 갈 것인지를 찾는 것을 더 중시하는 시대에 내몰린 상황이다.

그렇다면 이렇게 대립과 갈등이 인류를 전 지구적 위기 상황으로 내몰고 있는 시

점에 원불교에서는 인류를 향해 어떠한 ‘구원’의 방향을 새롭게 제시할 수 있을 것인

가? 이에 대한 해법을 제시하고 인류와 더불어 실천해 가는 것이야말로 소태산이 

꿈꾸던 ‘낙원’이며, 원불교가 이 세상에 구현하고자 하는 ‘불국세계’일 것이다. 그렇

다면 과연 원불교는 그 길을 걸어가고 있는 것일까? 이에 대해 살펴보기로 하자.

1. 원불교의 세계화 방향은 바르게 제시되고 있는가?

앞서 살펴본 바와 같이 원불교의 세계화를 위한 해외 교화는 1916년에 시작된 

원불교의 역사를 통해 보더라도 상당히 이른 시기부터 시작되었다.15) 하지만 초창

기의 해외교화가 곧 ‘세계화’라는 이념적 지향을 가지고 시작된 것은 아니었다.

앞서 언급한 것처럼 원불교의 해외교화가 교단적 차원에서 본격화 한 것은 

1972년 이후다. 하지만 원불교의 해외교화가 해외에 거주하는 한국인, 특히 국내 

원불교 교도의 인연들과 그 주변을 관리하는 차원에서 벗어나기 시작한 것은 

1994년 제5차 교헌개정 이후부터로 보고 있다. 원불교가 교화의 측면에서 본격적

으로 ‘세계화’와 ‘세계종교’의 방향을 지향한 것은 약 20년 정도 되었다고도 말할 

수 있다.

물론 원불교가 소태산과 정산, 대산으로 이어지면서 인류를 위한 보편적인 구제

의 방향을 제시하고 있다는 것은 분명한 사실이다. 양재호와 권동우의 연구에 의

해 밝히고 있는 것처럼, 소태산과 그의 제자들은 ‘법인기도’를 통해 ‘창생’을 구제

하겠다는 서원과 신념을 기도로서 표현했고, 그 결과로 무아봉공(나를 놓고 공익

을 위해 헌신한다)이라는 원불교의 종교적 방향을 확립했다는 것을 알 수 있다.16)

그렇다면 원불교의 세계화는 이런 방향으로 나아가고 있을까? 이에 대해 우선 

원불교 내 연구자들은 어떠한 원불교 세계화를 제시하고 있는지 검토해 볼 필요가 

있을 것이다.

먼저 원불교의 세계화 문제에 대해 일찍 자각한 박혜훈은 2011년 연구를 통해 

원불교 100년을 기점으로 원불교 세계화의 방향에 대해 논했다. 원불교 100년 비

전 선언문에서는 “교역자 제도를 혁신하고 의식을 개혁하여 재가･출가가 함께하

15) 불법연구회는 1924년에 창립하므로, 일본교화가 1935년에 시작된다는 것은 교단 창립 10여
년 후에 바로 해외 교화가 시작되었다는 것으로 볼 수 있다.

16) 양재호･권동우, ｢법인정신으로 본 원불교의 정체성｣, 원불교사상과 종교문화 83, 원광대학

교 원불교사상연구원, 2020, pp.62-66 참조.
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는 회상 공동체를 만들며 교서 정역과 미주총부 건설로 세계교화를 활짝 열어간

다”라는 내용이 실려 있으며, 원불교의 ‘세계교화’를 향한 의지를 드러내고 있다. 

원불교에서는 세계교화를 공식화 하고 있는 것이다.

그런데 여기서 주목되는 것은 원불교에서 생각하는 세계교화가 ‘교서정역’과 

‘미주총부 건설’이라는 두 가지 방향에서 제시되고 있다는 점이다. 그리고 실제로 

이를 위해 원불교에서는 ‘정역사업’ 곧 원불교 교서의 번역사업을 추진하여 영어, 

일본어, 중국어, 독일어, 프랑스어, 스페인어, 포르투갈어, 러시아어, 아랍어, 에스

페란토어 등 10개 주요 언어로 번역하는 사업을 시행했으며, 대부분 완료했다. 미

국총부 체제 확립은 앞서 서술한 바와 같이 미주총부를 건립하고, 미국 종법사를 

선출했으며, 2002년부터 미주선학대학원대학교를 설립하여 현지 교역자 양성을 

위한 교육체계도 갖췄다. 이 외에도 세계교화 결복재단을 설립하여 세계 교화 지

원을 위한 재단을 설립하여 운영하는 등 원불교 세계화를 위한 시스템 구축을 형

성해 왔다.

이러한 원불교 세계화의 방향에 대해 박혜훈은 향후 풀어야 할 몇 가지의 과제

를 제시한다. 첫째 원불교 문화의 고유성과 세계화, 둘째 주요 교리해석과 교학연

구의 확대, 셋째 원불교 교법을 보편화하는 도구의 다양화, 넷째 세계교화의 전략

적 정책 보완, 다섯째 내적 성장을 통한 지지기반 강화가 그것이다.17) 그런데 이러

한 문제의식을 관통하는 하나의 키워드가 바로 ‘보편성’의 문제다. 원불교가 지역

적 종교로서 민족종교의 한계를 벗어나고, 또 원불교가 추구해 온 ‘특수성’을 어떻

게 인류의 구제를 위한 ‘보편성’으로 확장해 갈 것인지에 대한 과제가 무엇보다도 

중요할 것이라는 문제를 제기한 것이다.

한편 박혜훈 이후 김은종은 2018년 다시 원불교의 세계화를 위한 방향에 대해 

그 문제와 해결방안을 제시하고 있다. 김은종은 원불교 세계화가 제시된 비전이나 

대외적으로 알려진 것에 비해 해외교당의 ‘영세성’이나 ‘정책적 미비’, ‘인재육성의 

미비’ 등 현실적으로 열악한 상황을 점검하면서 원불교 세계화의 나아갈 방향을 

제시하고 있다. 그리고 이를 해결할 대안으로 글로벌 마인드로 세계교화를 한다는 

인식 아래 ‘원불교 교단의 모든 정책이 세계교화 측면에서 제고되어야 할 것’을 주

장하고 있다.18) 

그리고 이를 실현하기 위한 구체적 방법으로 ① 세계교화 전담 부서를 확대 개

17) 박혜훈, 앞의 글, pp.75-79.
18) 김은종(준영), ｢원불교 100년 해외교화 회고와 활성화 방안-글로벌마인드로 세계 교화-｣, 원

불교학 10, 한국원불교학회, 2018, p.62.
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편하여 해외의 모든 교당과 기관들이 통합적으로 관리되고 정책적으로 지원 육성

되어야 할 것, ② 해외교당 법인관리를 비롯하여 해외교역자 양성에서부터 비자문

제, 후생복지와 재교육, 노후 정양문제까지 통합적으로 관리되어야 할 것, ③ 교당

의 통폐합이나 교구, 지구 등의 편제를 포함한 구조조정이 이뤄져야 할 것, ④ 세

계교화를 위한 연구기관의 운영을 통해 세계교화 정책을 비롯한 프로그램, 교재, 

정보 등을 개발하고 공유하도록 해야 할 것, ⑤ 이러한 정책을 현지 상황에 맞춰 

긴밀하게 진행할 수 있도록 국외총부를 건설하고 재정, 인력 등의 역량을 배분하

여 원불교 교법의 현지화 전략을 마련하고 긴밀한 행정 지원이 되도록 할 것, ⑥ 

교당 교화뿐만 아니라 선 센터, 훈련원 교화 등이나 통합적인 사이버교화, 대학이

나 커뮤니티센터, 초등학교 및 중고등학교 등을 찾아가는 교화의 필요, ⑦ 교서 정

역, 외국어 교재개발과 컨텐츠 개발 및 보급에 따른 컨텐츠 교화 등 다각도의 교화 

방법 모색 등을 제시하고 있다.19)

이상의 두 연구는 원불교 세계화를 위한 방향을 모색한 대표적인 것으로, 박혜

훈은 원불교 세계화를 위한 종교적 정체성의 측면을 강조했다면, 김은종은 원불교 

해외교화의 경험자로서 현실적으로 요구되는 문제와 그 해결 방안을 제시하고 있

다는 점에서 인식의 차이를 보이고 있다. 다만 두 연구자 모두 원불교 세계화에 

대해 ‘세계 보편종교로의 도약’을 의미하며, 이는 ‘파란고해의 일체생령을 광대무

량한 낙원으로 인도’하는 원불교 존재의 목적을 달성하기 위한 방법적 모색을 시

도하고 있다는 점에는 차이가 없다.

한편 다문화사회에서 원불교의 종교적 정체성과 역할에 대해 논한 고시용의 

2020년 연구는 원불교 세계화를 논함에 있어 중요하게 검토할 필요가 있다.20) 이 

연구에서 고시용은 원불교에 한민족 중심의 선민의식은 없지만, 소태산 사상에 있

어서 ‘민족주의’는 분명하게 존재한다고 보고 있다. 다만 그는 소태산의 강자와 약

자의 진화상의 요법을 일제와 조선의 식민과 피식민 관계로 보면서 소태산의 민족

주의는 ‘폐쇄적 민족주의’나 ‘저항적 민족주의’가 아니라 ‘조화적 민족주의’임을 강

조하고 있다. 그러면서 고시용은 “소태산의 한민족 중심주의는 민족주의적인 성향

이 강하면서도 동시에 생생과 평화 이념이라는 보편주의적 성향을 지니는 것”21)

이라고 하면서 ‘배타성’과 ‘우월주의’에서 벗어난 것이 곧 소태산의 ‘보편주의’라고 

19) 위의 글, pp.63-71.
20) 고시용, ｢원불교의 선민의식과 다문화사회 교화｣, 신종교연구 42, 한국신종교학회, 2020, 

pp.1-34.
21) 위의 글, p.15.
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주장하고 있다. 그러면서도 그는 “비록 일반적인 의미에서 배타성과 우월성을 전

제로 한 선민주의는 원불교에 없다고 할 수 있지만 엄연히 존재하는 한민족 중심

주의를 세계종교를 지향하면서 앞으로 어떻게 재해석 할 것인가는 분명한 과제이

다. 한국의 역사와 문화적 토양 위에 원불교 특유의 정서를 포함한 여러 요소들이 

다민족･다종교･다문화 사회에서 어떻게 보편성을 가질 수 있는 것인지가 큰 관건

이 될 것이다”22)라고 하면서, 이러한 보편성의 사상적 근원을 정산의 ‘삼동윤리’와 

대산의 ‘종교연합운동’에서 찾고 있다. 

나아가 고시용은 다문화사회의 교화와 더불어 세계화를 위해 원불교가 적극적

으로 실행해야 할 과제로 ① 일원주의･삼동윤리와 한민족 중심주의･선민의식의 

상충을 예방해야 할 것, ② 다문화사회에 대응하여 외국인 주민에 대한 전략적 

다문화사회교화정책을 시급히 마련해야 할 것, ③ 구성원들로 하여금 전반적으로 

다문화사회에 대한 이해와 지식, 관심을 제고시키기 위한 노력을 기울여야 할 것, 

④ 다문화사회 교화를 진행하고 있는 기관･단체에 대한 지원을 해야 할 것, ⑤ 다

문화사회교화에 적합한 다양한 방법의 교화 유형과 원불교 교리 콘텐츠를 개발해

야 할 것 등을 제시하고 있다.23)

2. 원불교의 종교적 정체성은 무엇인가?

그런데 박혜훈과 고시용의 문제의식은 한편으로는 이해가 되면서도, 좀 더 근본

적으로 생각해 보면 그 문제의식 자체에서 의문점이 발생하기도 한다. 왜냐하면 

원불교는 소태산이 스스로 금강경을 통해 깨달음의 근거를 찾고, ‘불법’에 연원

하여 새 회상을 열어갈 것을 선언하면서 ‘불법연구회’를 창립하였으며, 불법을 시

대화, 생활화, 대중화 하는 방향 속에서 불교의 혁신을 이루고자 했다. 이는 원불

교의 종교적 정체성이 ‘불교’라는 것이며, 소태산은 개인의 깨달음보다 현실을 통

한 ‘광대무량한 낙원’ 건설을 이상으로 삼았다는 점에서 ‘대승불교’의 전통을 충실

히 계승하고 있다. 그러므로 세계화를 향한 원불교의 보편성이 ‘대승불교’의 계승

에 있으며, 이 토대 위에서 소태산이 지역적 속성으로서의 민족성이나 민족주의를 

어떻게 수용했는지에 대해 논하면서 원불교가 지닌 지역적 특수성과 세계적 보편

성이라고 하는 양자를 조화롭게 선택해 갈 수 있다.

그런데 현재 원불교학의 영역에서는 원불교와 불교를 분리하면서 원불교의 ‘독

22) 위의 글, p.16.
23) 위의 글, p.30.
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자성’을 강조하려는 경향이 강하다. 이에 대해서는 이미 권동우가 그 연구의 동향

을 밝힌 바 있는데, 원불교가 불교를 선택한 것은 일제강점기에 유사종교에 대한 

탄압을 벗어나기 위한 방편에 불과하며, 오히려 강한 ‘민족종교’적 성격을 가진 종

교라는 인식을 만들어 왔다. 그러다보니 원불교학에서는 불교라는 테두리에 구애

받지 않는 원불교의 독자적 ‘보편성’을 구축하는 것을 중요한 과제로 삼으며, 고시

용의 연구는 그러한 연장선에 서있다. 

하지만 원불교에서 ‘불교’적 보편성을 제거하면 오히려 민족주의적 특수성은 강

화될 수밖에 없다. 그리고 고시용의 문제의식처럼 민족주의적 특수성이 강화되는 

속에서 이러한 특수성을 보편화하려는 시도, 곧 한민족 중심주의를 ‘보편적 민족

주의’라는 관점에서 바라보려는 시도는 보편화될 수 없는 특수성을 보편화하려는 

시도라는 점에서 견강부회가 될 수밖에 없다. 

이러한 보편성과 특수성이 충돌하는 양상은 원불교가 세계화를 향해 나아가고

자 하면서도 원불교학의 측면에서 구체적인 세계화의 방향을 제시하지 못하고 있

는 한계를 극명하게 드러내고 있는 상황이라고 볼 수 있다. 그리고 이 문제가 해소

되지 않는 이상 원불교가 해외에서 다양한 교화활동을 전개하더라도 지역적 특수

성을 어떻게 보편화 할 것인지의 문제는 역사를 통해 반복되는 난제로 남게 될 

것이다.

문제는 이러한 이원적 사유, 곧 불교와 원불교를 구분하면서 원불교의 독자성을 

추구하려는 시도는 소태산이 깨달은 ‘일원상 진리’의 이념에서 크게 어긋난다는 

점에서 ‘비(非)원불교적’이다. 앞서 밝힌 바와 같이 소태산의 ‘일원상 진리’는 서로 

‘없어서는 살 수 없는 관계’ 곧 사은의 ‘일원론적 관계성’을 중시한다. 일원론적 관

계성은 나와 남을 나누는 배타성의 배제를 근간으로 한다. 곧 ‘나’라는 ‘상(相)’에 

주착하게 되는 것, 나라는 독립적인 개체성을 주장하는 속에서 배타성은 싹트게 

되며, 그 배타성이 심화하는 가운데 자타를 명확하게 구분하는 ‘타자화’가 일어난

다. 타자화는 소태산의 가르침을 전면에서 부정하는 인식이다.

그런데 불교와 원불교의 구분과 원불교의 ‘독자성’을 추구하는 것이야말로 원불

교가 전형적인 ‘타자화’의 노선을 선택했음을 의미한다. 소태산의 깨달음과 가르침

에 위배되는 원불교의 ‘독자성’이라는 것, 곧 이러한 ‘타자화’가 심화되는 가운데 

이룩되는 원불교의 세계화라는 것은 과연 어떤 의미를 가질 수 있을까? 원불교의 

종교적 정체성 자체에 의구심을 가지지 않을 수 없는 부분이다.
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Ⅴ. 나가는 말

원불교는 불교다. 불교적 보편성을 근간으로 인류와 모든 생명을 고통의 바다에

서 건져 ‘광대무량한 낙원’으로 인도한다는 ‘구제’를 향해 나아가고자 했던 소태산

의 정신을 계승하는 것이 현재의 원불교라는 점을 망각해서는 안 될 것이다.

성리학을 대성한 것이 ‘주자학’이다. 그런데 주자는 성리학의 완성을 위해 당시 

유행하던 선종의 사상을 적극 수용한다. 그가 과거시험에 응시하기 위해 지니고 

갔던 문헌이 ‘대혜어록’이었다는 것은 유명하다. 그는 선종의 핵심사상을 적극 수

용해서 주자학 체계를 완성한다. 그리고 그가 가장 먼저 한 것은 선종에 대한 비판

이다. 주자학의 관점에서 선종의 한계를 비판하며 주자학의 고준한 사상성을 드러

내고자 한 것이다. 

원불교는 불교에서 출발했다. 그런데 불과 100여년의 역사를 지낸 후, 원불교의 

종교적 ‘독자성’을 강조하기 위해 오히려 ‘불교’를 배척해 왔다. 그렇다면 원불교는 

과연 어떤 종교인가? 자칫 불교도 아니고 민족종교도 아닌 기형적 종교로 남지는 

않을지 우려된다. 원불교의 활발한 세계교화, 그리고 다문화사회에서 원불교의 역

할 등이 강조되는 시기에 과연 원불교의 세계화와 보편화는 어떠한 종교적 정체성

을 담보로 이뤄갈 수 있을까? 이에 대해서는 원불교 내 구성원들의 인식이 빠르게 

정리될 필요가 있을 것이다. 왜냐하면 이러한 인식의 분열은 원불교 내 구성원들 

사이에서 불교와 원불교를 이원적으로 구별하며 나아가 구제받는 자와 구제하는 

자 등 세상을 이원적으로 바라보면서 상대를 실체화하고 ‘타자화’하는 오류를 범

할 우려가 있기 때문이다. 이는 소태산이 추구했던 원불교 이상세계 건설에 역행

하는 결과라는 점에서 매우 조심스러운 것이다.
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Abstract

Globalization and Religious Identity of Won-Buddhism

Kwon, Dong-Woo
Associate Prof. Youngsan University of Sŏn Studies

As of 2022, Won-Buddhism operates 68 temples and 39 organizations in 25 countries 
around the world and total 140 ministers are active in edification abroad. Overseas 
edification of Won-Buddhism has been done through a history of 100 years and efforts 
for globalizing are also thought to have formed the groundwork for a long time.
Won-Buddhism has been confused between national religion and world religions 

still now and rather is expanded into the aspect which causes its religious identity 
crisis. Therefore, this thesis examined how aspects of religious identity which has 
been formed by Won-Buddhism shows are shown in plural society by focusing on 
a theme of ‘globalization’.

In conclusion, the present Won-Buddhist study separates Won-Buddhism from 
Buddhism and has a strong tendency to emphasize Won-Buddhist ‘independency’. 
However, national specificity cannot help being strengthened when ‘Buddhist’ 
universality is removed. The aspect that universality comes into conflict with specificity 
has found that Won-Buddhism moves towards the globalization while it clearly shows 
the limit that it cannot present the specific directions from the viewpoint of the 
Won-Buddhist study.

Key words: Won-Buddhism and Buddhism, Global Edification, National religion, 
Ilwonism, Ethics of triple identity
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Ⅱ. 본론
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국문초록

20세기 후반부터 세계는 신자유주의 체제에 본격적으로 진입했다. 물론, 세계

화는 경제적 측면을 넘어, 정치, 문화, 종교를 포함한 보다 포괄적인 개념이지만, 
경제의 영향력이 절대적임은 부정할 수 없다. 정부의 규제나 간섭에서 벗어나, 
자본, 기술, 인력, 상품, 문화가 자유롭게 유통되면서, 세계는 빠르게 하나로 통

합되고 있다. 하지만 이런 경제 중심의 세계화는 선진국, 자본가, 상층계급에게 

막대한 혜택을 안겨준 반면, 계발도상국, 노동자, 하층계급에겐 치명적인 불이익

을 안겨주었다. 
이런 세계화의 부정적 현실 속에서, 종교, 특히 기독교도 영향을 주고 받으며 

극적인 변화를 겪고 있다. 특히, 20세기 후반 이후, 오순절운동은 가장 빠르게 

성장하면서 기독교계의 지각변동을 일으킨 주인공이 되었다. 세계화의 물결을 

타고, 기독교가 마침내 세계적인 종교가 되었으며, 그 중심에 오순절운동이 존

재하기 때문이다. 오순절운동은 초기부터 성령세례를 강조하며 선교사역에 적

극적으로 헌신하여, 1세기만에 개신교 최대의 그룹이 되었다. 학자들은 오순절

운동이 힘겨운 상황에서 영웅적으로 섬기며 생존할 수 있었던 근원적 동력을 오

순절운동의 ‘성령 체험’에서 찾는다. 또한, 가난하고 병든, 소외된 사람들에게 오

순절운동의 번영신학과 신유사역은 특별한 호소력을 발휘했다. 
한국의 상황도 크게 다르지 않다. 특히, 조용기 목사와 여의도순복음교회는 

국내에서 오순절운동의 경이적인 성장뿐만 아니라 세계적 확산, 즉 ‘오순절운동

의 세계화’에 중요한 공헌을 했다. 그의 오중복음과 삼중구원의 메시지, “셀그
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룹”을 중심으로 한 조직력, 탁월한 설교와 카리스마적 리더십 등을 통해, 한국 

교회뿐만 아니라, 전 세계에 오순절운동이 널리 확산된 것이다. 하지만 국내의 

학자들은 한국의 오순절운동을 향해, 신자유의의 부정적 측면을 직시하고, 번영

신학의 유혹에 저항하며, 국수주의를 극복하라고, 그리고 성령론 발전에 힘을 

쏟고, 오순절운동과 민중신학의 창조적 결합을 추구하라고 주문한다. 
만약 오순절운동이 세계화 속에서 가장 영향력 있는 기독교가 되었고, 그 중

심에 한국의 오순절동이 존재한다면, 위의 주문에 어떻게 반응하느냐에 따라, 
한국과 세계오순절운동에 중요한 변화를 가져올 것이다. 주문을 성공적으로 실

행할 때, 한국오순절운동의 미래는 매우 밝을 것이다. 하지만 그렇지 않을 경우, 
아무도 미래를 낙관할 수 없다. 부디, 한국오순절운동이 세계화의 부정적 결과

에는 용감하게 대응하고 세계화의 긍정적 요소는 적극 활용하여, 21세기 기독교

의 발전에 기여하길 기대한다. 

주제어 : 세계화, 오순절운동, 성령세례, 번영신학, 신유

Ⅰ. 서론

세계화, 신자유주의, IMF, 한미 FTA, 구조조정, 비정규직 등은 이미 한국인들에

게 익숙한 경제용어들이다. 동시에, 한류, BTS, NETFLIX, YouTube, 인터넷도 동

일하게 일상화된 세계화의 표현이자 도구다. 즉, 경제적으로 한국사회는 1997년 

이후 신자유주의 체제에 완전히 편입되었으며, 문화적으로 세계화의 중심지로 부

상했다. 그렇다면 종교, 특히 기독교의 경우는 어떠한가? 신자유주의적 세계화와 

한국의 기독교는 어떤 관계를 맺고 있으며, 어떻게 영향을 주고받는가?

이 글은 이런 질문들의 답을 찾아보려는 소박한 시도다. 즉, 세계화의 급속한 

확산 및 대응과정에서 한국 기독교는 구체적으로 어떻게 반응하고 변모했는지를 

살펴보는 것이다. 이를 위해, 세계화 시대에 가장 주목 받은 오순절운동을 중심으

로, 세계화와 종교의 상관관계를 검토하고자 한다. 특히, 오순절운동은 이 시대를 

대표하는 신앙운동이자 세계화의 대표적인 종교 브랜드일뿐 아니라, 한국에서 가

장 영향력 있는 개신교회 중 하나다. 따라서 본 글의 적절한 소재임에 틀림없다. 

먼저, 이 글은 세계화의 개념과 특징을 살펴보고, 세계화와 종교의 상관관계를 

대략적으로 검토할 것이다. 이어서 세계화와 세계오순절운동 및 한국오순절운동 

간의 역동적 관계를 차례로 다룰 것이다. 이때, 오순절운동이 세계화와 형성한 관

계의 현재 모습과 이것을 가능하게 한 주된 동력에 주목할 것이다. 끝으로, 이런 

검토를 통해 발생한 문제와 제기된 제안 등을 제시할 것이다. 이로써, 세계화와 오
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순절운동이 맺은 복잡하고 역동적인 관계가 보다 구체적이고 분명하게 드러나길 

기대한다.    

Ⅱ. 본론

1. 세계화

1) 개념

인류는 세계 도처에 흩어져 각자의 고유한 문화를 형성했지만, 전쟁, 상업, 선교, 

이민 등을 통해 끊임없이 서로 접촉･교류했다. BC 4세기 알렉산드로스 대왕의 동

방원정을 통한 헬레니즘의 확산, 7세기 이슬람의 팽창과 11세기 십자군전쟁, 13세

기 몽골제국의 출현은 전쟁을 통해 세계가 긴밀하게 접촉하며 영향을 주고 받은 

대표적 예들이다. BC 1세기 이후 실크로드를 통해 유럽, 중앙아시아, 중국이 상업

적으로 연결되었으며, 16세기 대항해 시대에 식민지 개척자, 상인, 선교사 들을 통

해 유럽과 라틴아메리카, 아프리카, 아시아가 연결되었다. 이후, 제국주의 시대가 

시작되면서, 유럽인들이 북미, 아시아, 아프리카로 이주하기 시작했다. 그런 교류

와 접촉은 이후 과학기술의 발전을 통해, 속도와 범위가 빠르게 확대되었다. 만약 

세계화를 “수많은 국가와 그 시민들이 자본, 상품, 문화적 품목 및 인간존재가 국

경을 넘어 점점 더 자유롭게 움직이는 전 세계적 통합과정”이라고 정의한다면,1) 

인류의 역사는 곧 세계화의 역사이며, 현재는 세계화의 속도와 범위가 가장 빠르

고 다방면으로 전개되는 시대임에 틀림없다. 

하지만 오늘날 우리가 사용하는 세계화(globalization)는 “구체적으로 말해 무역

과 자본거래, 그리고 이민의 자유화를 통해 세계경제가 긴밀하게 통합되는 현상”

이며, “이것은 교통･통신 수단이 발전함에 따라 자동적으로 전개되는 과정이 아니

라, 사람들이 정치와 정책을 통해 결정하는 과정”으로 이해하는 것이 일반적이

다.2) 이런 이해를 토대로, 현재 널리 통용되는 세계화의 의미를 신학자 장윤재는 

다음과 같이 제시한다.

 1) M. Warburg, “Bahi and Globalization,” Social Compas 46(1), 48. 김성건, 글로벌사회와 종교
(서울: 서울대학교출판문화원, 2015), 16에서 재인용. 

 2) 세계화에 대한 이런 이해는 인도출신 경제학자이며 세계화 지지자인 자그디시 바그와티(Jagdish 
Bhagwati)의 것이다. 송충기 외, 세계화 시대의 서양 현대사 (서울: 아카넷, 200), 550. 바그

와티의 주장은 다른 학자들에 의해 널리 공유되고 있다.  



86  종교문화학보 제20권 제1호

지금 우리가 경험하고 있는 세계화는 1970년대 초, 국경을 넘어선 자본의 

자유로운 운동을 제약하고 있던 브레튼 우즈 전후 경제체제가 붕괴하면서 시

작되었으며, 따라서 현 단계 세계화의 가장 순수한 표현은 금융자본의 세계화

에서 찾을 수 있다. 오늘날 금융자본은 과거 오랫동안 국내시장에 묶여 있던 

족쇄에서 해방되어 주식 및 채권 시장, 투자 및 상업은행, 헤지펀드 및 사적 

자본회사들과 같은 다양한 금융수단을 통해 온 세상을 자유롭게 활보하고 있

다. ‘세계화’란 이와 같은 사적으로 통제되는 금융자본이 빠른 속도로, 예상치 

못하는 방향으로, 그리고 종종 엄청난 양으로 국경의 장벽을 맘대로 넘나들면

서 기존의 민족국가 단위의 경제 질서를 해체하는 현상을 가르킨다.3)

이런 논의들을 통해, 우리는 세계화의 이중적 의미를 발견할 수 있다. 즉, 과학

기술의 발전에 힘입어 세상의 시공간이 압축되고, 자본, 문화, 인구가 활발하게 이

동･교류하면서 세계가 하나로 통합되는 현상을 넓은 의미의 세계화로, 그리고 

1980년대부터 본격적으로 전개된 신자유주의 체제의 전 세계적 확산을 좁은 의미

의 세계화로 구분하여 이해할 수 있겠다. 

2) 특징

먼저, 신자유주의 체제 하에서 진행된 세계화의 결과, 국가･기업･개인 간의 상

관성(interconnectedness)이 극대화되었다. 이런 상관성은 시장경제를 중심으로 무

한 경쟁을 촉발했다. 영토와 규제마저 해체된 상태에서 시장은 거대해졌고, 생존

과 욕망의 충족을 위한 ‘만인 대 만인의 투쟁’은 극에 달했다. 세계화가 진행되지 

않았다면, 노출되거나 접촉할 수 없었던 존재들이 각각의 영역에서 공통된 이익과 

목적을 위해 치열하게 생존경쟁을 벌이게 된 것이다. 하지만 경쟁자들 간의 선행

조건이 다르기에, 이 경쟁은 본래부터 공정한 게임이 아니다. 그 결과, 이 생존경

쟁은 흔히 예상대로 종결되고, 승자독식에 의한 부익부 빈익빈의 순환고리가 강화

된다. “우리 모두는 세계화가 공정한 경쟁을 보장하지 않는다는 사실을 잘 안다. 

부자들이 항상 더 좋은 위치를 차지하고 있기 때문이다.”4)  

둘째, 세계화에는 역설적 요소(paradoxical elements)가 공존한다. 세계화를 통해 

세계가 지구촌이란 단일 장소로 변모하면서 ‘문화적 동질화’ 현상이 발생하지만, 

 3) 장윤재, “모든 세계화는 좋은 것인가?: 신자유주의 세계화 담론에 대한 신학적 성찰,” ｢대학

과 선교｣ 제14권 (2008), 162.
 4) Lap-yan Kung, “Globalization, Ecumenism and Pentecostalism: A Search for Human Solidariy 

in Hong Kong,” Asian Journal of Pentecostal Studies 6/1 (2003), 105. 
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동시에 이에 대한 반작용으로 각 사회가 다른 사회와 구별되는 자신만의 고유한 

특징을 확보하려는 ‘문화적 이질화’ 현상도 출현하기 때문이다.5) IMF시대 이후 한

국에서 세계화가 시대적 에토스가 되던 시절에 ‘신토불이’ 운동이 함께 유행했던 

것이 단적인 예일 것이다.  

셋째, 세계화에는 “역식민화”(reverse colonization) 현상도 존재한다. 당연히, 

신자유주의 체제에서 서방 선진국들의 영향력이 가난한 비서방국가들을 압도

한다. 그럼에도, 비록 동일한 강도와 비율은 아니지만, 세계화가 점점 더 탈중심

화(de-centered)되면서 비서방국가들의 영향력도 강화되는 경향이 나타난다.6) 북미

에서 멕시코 음식이 유행하고, BTS를 필두로 한 한류의 인기가 서방국가들로 확

산되는 것을 통해, 이런 “역식민화”를 확인할 수 있다.   

넷째, 세계화는 ‘탈영토화’(de-territorialization)를 가속화한다. 신자유주의 체제의 

궁극적 가치와 목적은 ‘이윤’이다. 자본은 더 많은 이윤 획득을 위해 유리한 시장

을 찾아 끊임없이 자유롭게 이동한다. 이런 욕망 앞에서 지역, 국가, 민족, 인종의 

경계는 쉽게 허물어진다. 선진국과 후진국의 차이도 없다. GM이 디트로이트 대신 

한국에 생산공장을 확보하고, 필리핀 여성들이 홍콩에서 가정부로 취직하며, 중동

의 억만장자가 영국의 축구구단을 인수하는 경우들이 이에 해당할 것이다. 그 결

과, 민족주의는 상대적으로 약화된다.    

3) 비판적 성찰

먼저, 신자유주의 체제로 세계경제를 재편하려는 이들은 세계화를 통해 개발도

상국의 경제성장이 촉진되고 빈곤이 완화된다고 주장한다. 전근대적･비합리적･비
효율적 경제구조 안에서 낙후되었던 개발도상국들이 신자유주의 체제에 편입되는 

과정에서 합리적 구조조정을 거치면서, 근대적 경제구조와 경쟁력을 갖추게 된다

는 것이다. 또한, 국내시장의 범위를 벗어나 세계시장에 참여함으로써, 자원개발과 

기술발전, 제품의 품질 향상 등의 긍정적 결과를 낳고, 이것은 국가전체의 경제성

장과 국민적 삶의 향상으로 이어진다고 주장한다. “전 세계의 빈곤, 건강 문제 등

이 향상되고 있으며, 이는 세계화와 경제적 자유의 향상과 함께 하는 것”이라는 

존 노버그(John Noberg)의 주장이 대표적인 예다.7)

 5) 김성건, 글로벌사회와 종교, 19.
 6) Lap-yan Kung, “Globalization, Ecumenism and Pentecostalism: A Search for Human Solidariy 

in Hong Kong,” 100. 
 7) 신경규, “세계화와 빈곤, 그리고 선교: AGAPE 문서를 중심으로,” ｢선교신학｣ 제45집 (2017), 
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하지만 다수의 학자들은 신자유주의 중심의 세계화가 초래한 부정적 영향들에 

대해 맹렬한 비판을 퍼붓고 있다. 기본적으로, 현재의 신자유주의적 세계화는 ‘가

진 자’들을 위한 이데올로기로서 결코 공정한 체제가 아니며, 전 세계적으로 경제

적 양극화만 극심해졌다는 것이 지배적인 평가다. “한 가지 분명한 사실은 제3세

계 국가들은 지구시장화라는 무한의 경쟁 속에서 공정하고 공평한 출발선에 있지

도 않을 뿐만 아니라, 준비조차 되어 있지 않다.”8) “신유주의적 경제정책은 상위 

최고소득자에게 엄청난 혜택이 주어진다. 자본을 가진 자에게 최고의 혜택을 주어 

궁극적으로 국가의 부를 늘리겠다는 의도이지만, 그들 외 99%, 정확히 말하면 하

위 90%의 사람들에게는 재앙으로 다가온다.”9) “세계화가 옛 소련의 붕괴와 함께 

도래한 탈냉전의 세계에서 미국을 비롯한 주요 중심축의 자본주의 경제가 그들 자

신의 정치적, 경제적 이익을 증진시키기 위해서 제창한 새로운 패권적 체제일 뿐

이다.”10)

한편, 생태학자들은 세계화가 초래하는 자원낭비와 환경파괴에 주목한다. 신자

유주의적 세계화는 세계를 하나의 시장으로 통합하면서 무한경쟁시대를 열었다. 

특히, 미국과 서유럽의 다국적 기업들은 협소한 국내시장의 경계를 넘어 전 세계

로 자신들의 상품을 수출하고 매장을 확대했다. 결국, 더 많은 상품을 생산하여 더 

많은 수익을 올리려는 무한한 탐욕이 막대한 자원의 소비와 환경 파괴를 낳고 있

다. 미국의 다국적 기업 중 하나인 맥도널드의 햄버거에 들어갈 소고기 공급을 위

해, 아마존의 밀림이 거대한 목장으로 바뀌고, 탄소배출량의 급증으로 지구온난화 

현상이 심화되고 있는 현실이 결코 신자유주의적 세계화와 무관하지 않다는 것은  

이미 대중적 상식에 속한다. 

현재의 신자유주의 경제 세계화에서 가장 우려되는 점은 그것이 우리의 미

래 세대가 살아가는 데 필요한 귀중한 자원을 급속히 탕진하고 있다는 점이

다. 경제의 세계화는 급속한 경제발전을 부추겼고, 거기에는 당연히 막대한 

자원의 소비가 뒷받침되어야 했다. 1950년에 3.8조 달러에 달했던 세계경제의 

총 생산량은 현재 그의 약 5배인 19.8조 달러에 육박했는데, 이것은 지금 우

리 세대가 인류 역사를 통틀어 가장 짧은 시기에 가장 많은 지구자원을 사용

138.
 8) 김대용, “세계화 시대 속의 소통과 해방: 아프리카 독립교회를 중심으로,” ｢신학과 사회｣ 

27(1) (2013), 14. 
 9) 신경규, “세계화와 빈곤, 그리고 선교: AGAPE 문서를 중심으로,” 150.
10) 김성건, 글로벌 사회와 종교, 18.
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하고 있다는 것을 의미한다. 하지만 우리에게 과연 그럴 권리가 있을까? 앞으

로 우리의 자손들이 사용해야 할 귀중한 자원을 지금 우리가 이렇게 독식할 

권리가 있는가 말이다.11)  

끝으로, 현재 세계화 담론이 지나치게 경제적 측면에 한정되어 진행되는 것

에 문제를 제기하는 목소리도 존재한다. 대표적인 인물이 사회학자 앤서니 기든

스(Anthony Giddens)다. 그는 세계화가 불평등을 심화시킨다고 비판하는 것은 경

제적 세계화 현상만 주목하기 때문에 발생하는 판단오류라고 지적한다. 세계화는 

경제적 현상일 뿐 아니라, 정치적･기술적･문화적 현상이므로, 세계화에 대한 개념

과 범주를 이렇게 확장할 때, 세계화 현상은 전혀 다른 모습으로 드러난다는 것이

다.12) 이것은 세계화를 신자유주의와 동일시하는 현재의 세계화 담론을 확장시킨

다는 면에서 분명히 의미 있는 지적이다. 하지만 세계화 현상에서 경제가 차지하

는 비중이 막대하기에, 세계화의 영역과 범주를 확대할지라도 세계화의 부정적 결

과인 ‘불평등’의 문제는 크게 달라지지 않을 것으로 보인다. 

2. 세계화와 개신교

먼저, 기독교가 진정한 의미의 세계적 종교가 되었다. 지난 2천 년의 교회사는 

팔레스타인에서 시작된 기독교가 서유럽을 거쳐 전 세계로 확장된 ‘선교의 역사’

였다. “땅 끝까지 이르러 내 증인 되리라”(행1:8)는 대사명에 헌신한 교회와 신자

들을 통해, 기독교는 유대인들의 지역종교에서 전 세계인들의 종교로 꾸준히 성장

해 온 것이다. 하지만 기독교가 세계의 모든 대륙과 국가에 전파되어 대사명이 거

의 실현된 듯한 현재의 상황은 20세기 중반 이후 급속히 진행된 세계화와 무관하

지 않다. 통신기술과 운송수단의 발단과 함께, 미국을 중심으로 한 서구 교회들의 

적극적인 선교활동의 결과로, 가톨릭이 지배적인 라틴아메리카, 이슬람이 압도적

인 터키와 중동, 인도와 동남아시아, 아프리카, 그리고 동유럽, 중국, 중앙아시아 

같은 공산주의 진영, 뿐만 아니라, 아시아 각지의 소수민족과 한국까지 세계기독

교권 내에 빠르게 포함되었다. 분명히, 20세기는 ‘기독교의 세계화 시대’라고 명명

할 수 있을 것이다.13)  

11) 장윤재, “모든 세계화는 좋은 것인가?” 175.
12) 앤서니 기든스, 질주하는 세계, 박찬욱 옮김 (서울: 생각의 나무, 2000), 제1장 참조.
13) 20세기에 전개된 선교활동과 개신교의 확장에 대해선, 배덕만, 세계화 시대의 그리스도교

(서울: 홍성사, 2020), 19-24를 참조하시오.
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둘째, 세계화와 종교의 관계에서 미국의 역할에 주목할 필요가 있다. 배영수의 

지적처럼, “미국은 제2차 세계 대전이 끝났을 때부터 오늘에 이르기까지 상품과 

서비스, 그리고 자본의 자유로운 거래를 중심으로 세계화를 성공적으로 주도해왔”

기 때문이다.14) 미국 주도의 세계화에서 자유롭게 거래된 “상품과 서비스, 그리고 

자본”에는 종교도 포함된다. 1945년 이후, 전 세계의 거의 모든 나라에서 미국 선

교사들, 선교단체들, 기독교 구호단체들이 활발히 활동했다. 또한 그런 영향 하에

서 전 세계의 다양한 문화권 출신 기독교인들이 미국의 대학교와 신학교에서 공부

하고 학위를 받았다. 이런 과정을 통해, 매우 자연스럽게 미국 교회의 자본, 언어, 

신학, 음악, 인맥 등이 선교지역으로 이전되었다. 특히, 빌리 그레이엄, 오랄 로버

츠, 팻 로버트슨 같은 이들의 영향으로, 복음주의, 오순절운동, 은사주의, 번영신학, 

교회성장학, CCM 등의 미국형 기독교가 전 세계로 확장되었다.    

셋째, 기독교의 중심축이 서구에서 남반구로 이동했다. 물론, 필립 젠킨스의 지

적처럼, “‘서구 기독교’라는 개념 전체는 기독교가 지금까지 계속 발전해왔던 진정

한 양식을 왜곡하는 것이다.”15) 그럼에도, 1900년에 세계기독교 인구의 약 70%가 

유럽인이었으나, 2000년에는 29%로 급감했다. 2025년에는 21%까지 하락할 것으

로 예측되는 반면, “적도 이남의 아프리카와 라틴 아메리카, 태평양군도, 그리고 

일부 아시아 지역의 기독교인 비율이 전체 기독교 인구의 70%를 상회할 것으로 

보인다.”16) 

넷째, 기독교 선교가 세계화가 구축한 시스템을 활용할 뿐 아니라, 세계화의 현

상 자체라고 주장하는 목소리도 있다. 즉, 기독교의 다양한 선교활동은 경제, 정치, 

과학기술 영역에서 진행된 세계화의 제도와 장치 등을 적극적으로 활용함으로써, 

세계화의 가장 큰 수혜자 중 하나가 되고 있다는 것이다. 동시에, 그런 제도와 장

치를 활용하여 기독교 선교활동이 매우 체계적이고 역동적으로 진행됨으로써, 세

계화의 장치와 도구들이 더욱 활성화되어 세계를 서로 긴밀하게 연결하는데 기여

14) 배영수 “오늘날의 세계화,” 세계화 시대의 서양 현대사, 송충기 외 (서울: 아카넷, 2009), 551.
15) 필립 젠킨스, 신의 미래, 김신권･최요한 옮김 (서울: 도마의 길, 2009), 50.
16) 김상근, “한국교회의 해외선교, 어디로 갈 것인가?” ｢대학과 선교｣ 제13권 (2007), 41. 한편, 

단지 인구의 이동을 중심축의 이동으로 당연시하거나, 지나치게 통계에 관심을 집중하는 것

의 문제점을 지적하는 목소리도 존재한다. “이렇게 볼 때, 세계기독교론에서 으레 등장하곤 

하는 기독교 인구학적 변화에 대한 강조를 재고할 필요가 있다. 즉 세계기독교 연구가 기독

교 인구 동향에 지나치게 매혹되어 있는 것은 아닌가를 물을 수 있다. 오늘날 남반구기독교

인의 수효가 북반구기독교인보다 많아졌다고 해서, 기독교의 중심축이 움직였다고 말할 수 

있을까?”방연상･이만형, “세계기독교: 새로운 신학의 패러다임을 향하여,” ｢선교신학｣ 제41
집 (2016), 202.



세계화의 종교적 표현으로서 오순절운동  91

한다고 평가하는 것이다. 

기독교 선교는 ‘우리 삶이 세계적으로 연결되어 있는 현실이 가시화’되는 

현상을 촉발하는 강력한 종교적 도구다. 비행기를 타고 가는 이동, 선교 보고

서를 인터넷으로 보내는 행위, 선교비를 한국의 은행을 통해 송금하고 현지 

은행에서 인출하여 사용하는 것, 기독교 복음의 가치를 소개하는 선교 활동 

등이 모두 세계를 하나로 연결시키는 세계화의 한 부분이기 때문이다.”17)

다섯째, 다수의 학자들은 세계화가 초래한 부정적 결과, 즉 불공정한 경제체제

와 경제적 양극화 현상에 대한 예언자적 성찰과 실천을 촉구한다. 예를 들어, 홍콩

의 쿵(Kung)은 세계화가 가난한 자들을 희생시키면서 ‘무관심의 정신’을 촉진하는 

현상에 주목한다. 그는 ‘연대의 정신’을 강화할 대안으로 기독교 에큐메니즘을 제

시하면서, “교회가 인간적 연대를 실현하는 도구”로 세계화를 적극 활용하길 기대

한다.18) 장윤재는 세계화가 가난한 자들을 더욱 가난하게 만드는 부정적 현실을 

지적하면서, ”오늘날과 같은 신자유주의 경제의 세계화 시대에 해방신학의 유산은 

더욱 소중한 ‘살아 있는’ 유산이다.”고 주장한다.19) 박숭인도 신자유주의 이론이 

“사실상 기득권자들을 위한 원리이며…합법적으로 노동자들을 억압하는 제도”라

고 규정하면서, “기독교신학은 신자유주의의 바로 이러한 면에 대한 통찰력을 키

여야 한다”고 제안한다.20)

여섯째, 세계화 시대에 가장 주목받는 기독교는 단연 오순절-은사주의운동이다. 

물론, 오순절운동의 기원(때와 장소)에 대한 학계의 논쟁이 진행 중이다. 하지만 

이것이 20세기의 현상이며 배후에 미국의 영향력이 지대했음은 부정할 수 없다. 

선교통계학자 데이비드 바렛과 토드 존슨에 따르면, “1970년 오순절 신자들은 

6,700만 명이었으나 2010년 6억 1,400만 명으로 증가했고, 2025년에는 8억 명에 이

를 것으로 예상된다.”21) 이런 오순절운동의 폭발적 부흥이 소위 “남반구기독교”의 

출현과 성장에 가장 큰 영향을 끼친 것으로 드러났다. 젠킨스는 남반구 기독교는 

17) 김상근, “한국교회의 해외선교, 어디로 갈 것인가?” 42.
18) Lap-yan Kung, “Globalization, Ecumenism and Pentecostalism,” 111.
19) 장윤재, “가난한 자들은 항상 너희와 함께 있으리라: 세계화 시대 남미 해방신학의 유산,” 

｢한국기독교신학논총｣ 제40집 (2005), 216.
20) 박숭인, “신자유주의 세계화에 직면한 상황신학의 새로운 패러다임,” ｢한국조직신학논총｣ 54

권 (2019), 86.
21) 배덕만, 세계화 시대의 그리스도교 (서울: 홍성사, 2020), 80.
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대체로 “초자연적인 신앙을 추구하는 경향이 아주 강하고, 대개 기독교의 급진적

인 정치 활동보다 개인의 구원에 더 관심”이 많으며, “성서적 권위 위에서 깊은 

개인적 신앙과 공동체적 정통주의, 신비주의와 청교도주의를 선포”한다고 그 특징

들을 요약한다.22) 그러면서 이 시대에 가장 성공한 기독교 운동으로 오순절 운동

을 소개한다.

오순절주의자는 지구촌 어디에서나 유래 없는 번영을 누리고 있다. 1900년

만 해도 대단히 적은 숫자였던 오순절주의자가 수억 명이 넘게 성장한 지금, 

오순절 운동을 지난 한 세기 동안 가장 성공한 사회운동이었다고 평가하는 

것이 무리는 아니지 않을까? 현재의 전망에 따르면, 오순절 교인의 숫자는 

2050년 이전에 10억 명을 넘어설 것으로 예상된다. 지구촌 종교라는 관점에

서 오순절파 교인의 숫자는 전체 힌두교인과 맞먹을 뿐 아니라 전체 불교도

인의 2배에 육박할 것이다.23)

3. 세계화와 오순절운동

1) 현상

먼저, 오순절운동의 기원 자체가 세계화적 특성을 지닌다. 현재 학계에선 오순

절운동의 기원에 대한 두 가지 입장이 충돌하고 있다. 즉, 오순절운동이 미국에서 

성결과 성령세례의 관계, 사중복음(중생, 성결, 신유, 재림)의 수용 등의 문제로 감

리교 내에서 분화된 성결운동에서 기원했다는 주장24)과 미국의 성결운동과 상관

없이 인도, 중국, 아프리카, 아시아에서 동시다발적으로 발생했다는 주장25)이 공존

하고 있다. 제한적으로, 방언의 신학적 의미에 집중하느냐, 포괄적으로 방언을 포

함한 성령의 다양한 은사를 강조하느냐에 따라, 오순절운동의 기원에 대한 설명이 

달라질 것이다. 하지만 오늘날 오순절운동이 고전적 오순절운동→ 신오순절운동

(혹은 은사주의운동) → 제3의 물결→ 신사도개혁운동 등으로 분화･진화되었고, 

이 모든 흐름들이 ‘오순절-은사주의운동-이란 이름 아래 포괄적으로 수용되고 있

22) 필립 젠킨스, 신의 미래, 30-1.
23) 필립 젠킨스, 신의 미래, 32.
24) 이런 입장을 대표하는 학자는 도널드 데이턴이다. Donald W. Dayton, Theological Roots of 

Pentecostalism (Peabody, MA: Hendrickson Publishers, 1987).
25) Allan Anderson, An Introduction to Pentecosalism (Cambridge: Cambridge University Press, 2004) 

참조.
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다면, 오순절운동을 미국 성결운동의 부산물로 한정하는 대신, 전 세계에서 동시

다발적으로 발생한 성령운동의 일부로 이해하는 것이 보다 적절해 보인다. 그렇다

면 오순절운동은 처음부터 세계적 종교현상(global religion)으로 출발했다고 말할 

수 있다.  

둘째, 오순절운동은 현재 전 세계에서 가장 빠르게 성장하고 역동적으로 활동하

는 기독교 운동이다. 따라서 “오늘날 개신교의 근본주의를 대표하는 펜테코스탈리

즘, 즉 오순절 성령운동의 성격 중 가장 관심을 끄는 것은 이 운동이 세계적으로 

급격히 확장된 것이다.”라는 사회학자 김성건의 평가는 적절하다. 이런 확장은 통

계를 통해 구체적으로 확인할 수 있다. 앞에서 이미 인용했던 데이비드 바렛과 토

드 존스의 통계자료에 따르면, “1970년 오순절 신자들은 6,700만 명이었으나 2010

년 6억 1,400만 명으로 증가했고, 2025년에는 8억 명에 이를 것으로 예상된다.”26) 

그야말로 폭발적인 양적 성장이다. 그래서 오순절 역사가 빈슨 사이난(Vinson 

Synan)은 “현재 오순절파 교회들은 전 세계에서 로마 가톨릭 다음으로 큰 기독교 

집단으로서 당당히 주요 기독교 ‘전통’(tradition)의 하나로 불릴 수 있게 되었다”고 

당당히 선언할 수 있었다.27) 우리는 이런 현실을 카사노바의 글에서 다시 한 번 

확인할 수 있다. 

개신교인들은 현재 라틴아메리카 인구의 10%를 구성한다. 그런 비율이 칠

레(20% 이상)나 과테말라(30% 이상)에서 더 높다. 브라질에서 비율은 더 작

지만, 절대수 면에서 라틴아메리카의 어떤 나라보다 압도적으로 높다(250만 

명). 리오데자네이로에서 매일 새로운 복음주의 교회가 설립되고, 그들 중 

90%가 오순절-은사주의 교회다. 오늘날 모든 라틴아메리카 개신교인들의 2/3

가 오순절-은사주의자들이다. 정말, 라틴 아메리카, 특히 브라질은 매우 짧은 

시간 내에 오순절 기독교의 세계적 중심 중 하나가 되었고, 이제는 그곳에서 

온세상으로 [오순절운동이] 퍼져나가기 시작했다. 하지만 라틴 아메리카가 세

계의 유일한 중심지는 아니다. 사하라 사막 이남의 아프리카(가나, 나이지리

아, 짐바브웨, 남아프리카공화국)에서 오순절적 기독교의 성장도 동일하게 폭

발적이다. 더욱이, 아프리카의 오순절운동은 라틴 아메리카의 오순절운동만

큼 지역적이고, 자생적이며, 자율적이다. 동일한 이야기가 한국이나 중국의 

오순절운동에 대해서도 반복될 수 있다.28)

26) 배덕만, 세계화 시대의 그리스도교, 80.
27) Vinson Synan, The Holiness-Pentecostal Tradition: Charismatic Movements in the Twentieth Xentury 

(Grand Rapids/Cambridge: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1997), ix-x.
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셋째, 오순절운동은 전 세계에 흩어져 있는 그룹들이 다양한 방식으로 접촉･연
결되어, 상호 간에 영향을 주고받고 있다. 예를 들어, 캐나다의 오순절운동을 연구

한 마이클 윌킨슨(Michael Wilkinson)에 따르면, “교단 간의 새로운 관계, 전 세계

적 목회자 청빙, 인터넷을 통한 신학교육, 특별 행사와 집회, 기도 네트워크, 인터

넷 사이트, 국제적 사역, 출판, 음악, 텔레비전, 비디오 등”을 통해, 캐나다오순절

교회(PAOC)에 소속된 타문화･타인종 교회들이 국내외적으로 관계망을 형성･유
지하고 있다.29) 심지어, 남태평양의 작은 섬나라 피지(Fiji)의 경우, 성공적인 오순

절교회 ‘하비스트 미니스트리’(Harvest Ministry)와 이 교회의 담임목사(Head 

Pastor)의 사역이 피지와 전 세계에서 동시에 전개되고 있다. 담임목사 술리아

시 쿠룰로(Suliasi Kurulo)는 미국과 영국의 대형집회에서 빈번히 설교하고, 영국, 

미국, 독일, 그 외 여러 나라에서 수시로 목회자들을 피지로 초청한다.30) 이 교회

에 속한 신학교(World Harvest Institute)는 미국의 오순절대학인 오럴로버츠대학의 

학위를 수여하고 있다. 지금까지 30여개국에 선교사를 파송했으며, 전 세계에 5000

개의 회원 교회들이 존재한다.31)   

넷째, 오순절운동은 세계 도처에서 기존의 문화 및 타종교들과 역동적으로 영향

을 주고받으면서 심각한 갈등도 초래한다. 즉, 카사노바에 따르면, 오순절-은사주의 

운동이 이티오피아, 인도, 루마니아에서 각각 콥틱교회, 가톨릭교회, 동방정교회와 

긴밀히 접촉하며 영향을 끼치고 있다. 그 결과, 오순절 영성이 미국과 개신교의 범

주를 넘어 세계 도처에서 비오순절교단들 속으로 빠르게 침투하고 있다. 그래서 그

는  “우리는 그런 현상들이 바로 세계적 기독교라고 확신 있게 말할 수 있다.”고 

단언한다.32) 하지만 그런 접촉과 영향이 항상 긍정적인 결과를 초래하는 것은 아

니다. 오히려, 근본주의적 성향의 오순절운동이 타문화･타종교에 대해 배타적･전투

적 태도를 고수함으로써, 심각한 갈등이 초래하는 경우도 적지 않기 때문이다.

  

오순절주의자들은 어디서나 자신들의 지역문화를 뻔뻔하고 비타협적으로 

맹공을 퍼붓는다. 즉, 브라질에선 아프리카-브라질 정령신앙에 대항하여, 아

28) Jose Casanova, “Religion, the New Millennium, and Globalization,” Sociology of Religion 62 
(2001), 436-7.

29) Michael Wilkinson, “The Globalization of Pentecostalism: The Role of Asian Immigrant 
Pentecostalism in Canada,” Asian Journal of Pentecostal Studies 3/2 (2000), 222. 

30) Karen J. Brison, “The Empire Strikes Back: Pentecostalism in Fiji,” Ethnology. 46/1 (2007), 34. 
31) “Suliasi Kurulo” (https://en.wikipedia.org/wiki/Suliasi_Kurulo, 2023년 5월 10일 접속).
32) Jose Casanova, “Religion, the New Millennium, and Globalization,” 435.
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이티에선 부두(Vodou)에 대항하여, 아프리카에선 마법에 대해, 한국에선 무

속에 대해…그런 오순절적 태도는 타협이나 거절이 아니라, 물러서지 않는 

불굴의 백병전이다. 이것을 그들은 ‘영적 전쟁’이라고 부른다.33)

2) 동력

무엇보다, 오순절운동의 폭발적 성장과 세계적 팽창의 가장 결정적인 요인은 바

로 방언과 신유, 축귀 등을 동반한 “성령세례” 체험이다. 계몽주의과 과학혁명의 

영향 하에, 서구에선 종교 자체에 대한 관심이 빠르게 약화되었다. 이에 대한 반응

으로 이신론, 자유주의, 근본주의, 부흥운동 등이 연속적으로 출현했지만, 이런 흐

름을 뒤집기에는 역부족이었다. 이런 상황에서 체험한 성령세례는 교리적, 관념적, 

형식적, 소극적 신앙에 머물던 신자들에게 하나님의 존재를 확인하고 성경의 권위

를 신뢰하게 만들었다. 

오순절운동의 빠른 확산의 한 가지 이유는 20세기 초반에 급진적인 복음주

의 진영에 만연해 있던 성령의 임재 현상들이 동반된 부흥에 대한 일반적인 

기대였다. 특히, 그들 중 가장 헌신된 종들인 선교사들 사이에서. 1910년, ‘성

령의 부어짐’이라고 불린 부흥들이 여러 나라에서 일어났다. 부흥들은 종종 

서로 연결되었으며, 모든 경우에 성령의 역사로 간주되는 비일상적이고 초월

적인 현상이 동반되었다.34) 

또한, 성령체험은 오순절주의자들이 땅끝까지 복음을 전하고 이웃을 섬길 권

능(power)을 제공했다. 20세기 초반 미국에서 오순절운동이 성결운동과 분리될 때, 

가장 뜨거운 논쟁의 주제는 성령세례의 본질을‘성화/정결로 이해할 것인가? 아니

면 ‘권능’으로 이해할 것인가?’였다. 결국, 성화/정결 대신 “섬김을 위한 권능을 받

는 것”이라고 주장한 찰스 팔함(Charlews F. Parham)의 추종자들이 오순절주의자

들이 되었다.35) 따라서 초기 오순절주의자들은 성령세례와 불세례를 동의어로 사

33) Jose Casanova, “Religion, the New Millennium, and Globalization,” 437. 필립 젠킨스도 비슷한 

우려를 표하고 있다. “최근 나이지리아, 인도네시아, 수단, 필리피의 예에서 보듯 인구의 성장

은 과열된 종교 간의 경쟁, 개종자를 차지하기 위한 싸움, 세속법을 통해서 종교적 도덕법을 

강요하려는 경쟁적 노력 등의 부작용을 동반할 가능성이 아주 높다. 기독교인이든 무슬림이

든 종교적으로 열심히라는 것은 언제나 광신으로 변해 버릴 가능성이 많이 있기 때문이다.” 
신의 미래, 41.

34) Allan Anderson, “Spreading Fires: The Globalization of Pentecostalism in the Twentieth 
Century,” International Bulletin of Mission Research 31/1 (2007), 10.
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용했으며, 하비 콕스(Harvey Cox)가 자신의 오순절 연구서 제목을 Fire from Heaven이

라고 지은 것도 오순절운동의 이런 특징을 강조한 것이다. 보다 구체적으로,  도널

드 밀러와 테쓰나오 야마모리는 전쟁, 기근, 질병이 만연한 지역에서 탁월하게 봉

사하는 기독교 단체들 중 상당수가 오순절주의자들에 의해 운영되고 있다는 사실

을 발견했다. 그들은 이런 범주에 해당하는 다양한 기관과 사람들을 소개한 후, 다

음과 같이 의미심장한 결론을 내린다.

마지막 장에서 우리는 사회과학자들이 현실을 설명하는 때로는 오만한 방

식에 대해서 약간의 의구심을 표현하고 싶다. 앞에서 진술한 것처럼 성령운동

의 성장에 대한 가장 간결한 설명은 바로 ‘S’(the Spirit, 성령) 요인을 언급하는 

것이다. 왜냐하면 이것이 없이는 성령운동 내의 많은 부분들이 도저히 이해될 

수 없기 때문이다.36)

끝으로, 오순절운동이 특히 남반구 지역에서 큰 인기를 얻으며 폭발적으로 성장

한 것은 성령의 역사를 통한 신유와 미국식 번영신학이 탁월하게 결합했기 때문이

다. 이것은 오순절운동의 폭발적 성장을 견인한 강력한 무기이자 치명적인 위험요

소이기도 하다. 그럼에도, 아프리카 독립교회를 연구한 김대용의 지적처럼, “ 아프

리카 독립교회는 현실세계를 악한 영과 사탄의 세력과의 우주적인 영적 전쟁터로 

바라보는 시각을 가지고 있다. 그래서 질병과 저주는 영적인 원인들에 의해 발생

하는 것이며, 기도를 통하여 하나님께서 역사하여 주실 것을 비는 것이다.”특히, 

의학 수준과 시설이 미약한 아프리카에서 성령을 통한 치유행위가 진행되는 교회

는 서민들이 신뢰할 수 있는 거의 유일한 병원이다. 뿐만 아니라, 열악한 자연환경

과 혼란스런 정치질서 속에서 빈곤으로 고통 받는 이들에게 성령의 은혜로 선포되

는 미국식 번영신학은 매우 설득력 있는 희망의 메시지로 들렸으며, 현실의 고통

을 극복하는 영적 동력으로 작용했다. 

미국은 전 세계에 기업 자본주의와 동시에 펜테코스탈리즘 신앙에 기초한 

복음주의적 선교사 양자를 내보내고 잇는 가장 큰 근원이다. 이런 측면에서 

물질적 번영에 대한 펜테코스탈 운동 진영의 강조는 세계화 과정에 의해서 

확산되고 있는 ‘부의 꿈’ 즉 ‘세계화의 꿈(globalization dream)’가 매우 잘 들어

35) Vinson Synan, The Holiness-Pentecostal Tradition, 94.
36) 도날드 밀러･테쓰나오 야마모리, 왜 섬기는 교회에 세계가 열광하는가?(서울: 교회성장연

구소, 2008), 264. 
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맞는다.37)

3. 세계화와 한국오순절운동

1) 현상

한국의 오순절운동은 자생적 성령운동과 해외 오순절운동이 결합하여 태동했

다. 먼저, 1903년 원산에서 시작된 부흥운동이 1907년 평양대부흥운동과 1909년 

100만인 구령운동으로 이어지고, 이어서 길선주, 김익두, 이용도 등의 초기 부흥사

들에 의해 그 영향력이 전국으로 확산되었다. 이런 환경에서, 1930년대 평양, 원산, 

철산에서 강력한 기도운동과 함께 토착적 은사주의자들이 출현했다. 1940년대 초

반부터 대한수도원, 용문산수도원 등의 자생적 기도원들이 출현하면서 성령운동

은 더욱 활기를 띄게 되었다. 비슷한 시기에, 오순절 선교사들이 미국, 영국, 노르

웨이 등지에서 국내에 들어오기 시작했다.38) 해방 이후, 하나님의성회(1953년), 하

나님의교회(1963년), 한국연합오순절교회(1965년), 대한예수교복음교회(1969년) 같

은 오순절교단들이 연속해서 설립되었다.39) 이미 연구자들에 의해 한국의 초기 부

흥운동이 당시 전 세계에서 동시다발적으로 진행되던 성령운동의 한 부분이었음

이 드러났다.40) 또한, 1930년대에 수입된 오순절운동도 미국에서 유럽과 전 세계

로 확장되던 ‘오순절운동의 세계화 과정’중 한국에 상륙한 것이었다. 결국, 세계적 

현상으로서 성령운동/오순절운동이 한국의 토착적 영성과 결합되면서, 한국의 독

특한 성령운동으로 발전했다. 

한편, 한국의 오순절운동은 다양한 방식으로 자신의 영향력을 전 세계로 확장시

켜 왔다. 대표적인 예가 조용기 목사와 여의도순복음교회의 글로벌한 활동들이

다.41) ‘한국적 오순절운동의 세계화’라고 명명할 수 있는 현상의 단적인 예를 다음

의 인용문에서 확인할 수 있다.

37) 김성건, 글로벌 사회와 종교, 75.
38) Mary C. Rumsey(미국), Gladys Parson(미국), Elfreda Offstead(미국), Elsie Meredith(영국), Lily 

Vessey(영국),  Mildred M. Bessey(영국), Lindquest(노르웨이), Stevick(노르웨이?) 등이 해방 전

까지 한국에서 활동한 오순절 선교사들이며, 이들은 모두 미혼 여성들이었다. 이영훈, 성령

운동의 발자취: 하나님의 성회 교회사 (서울: 서울말씀사, 2014), 123-24. 
39) 배덕만, “한국오순절운동의 역사와 현황,” ｢2022 한국오순절대회: 다음세대의 오순절부흥 자

료집｣ (2022. 6. 9), 115-25.
40) 박용규, 평양대부흥운동 (서울: 생명의말씀사, 2000), 182.
41) 이연승, “한국 오순절 운동의 국제적 확산과 세계 기독교의 형성,” ｢영산신학저널｣ Vol. 29 

(2013) 참조. 
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사람들이 중앙아메리카, 아프리카, 남아메리카, 혹은 필리핀에 있는 기독교

인들을 방문하면, 미국의 교회들과 선교단체들, 그리고 그들의 독특한 유형의 

보수적 복음주의의 영향이 지대함을 쉽게 발견할 것이다. 이런 사실에도 불구

하고, 세계의 여러 지역에서 신자들이 미국인도 아니요 자신들의 동족도 아닌 

한 한국인 전도자에 대해 대단히 열광하고 있다. 그들은 신오순절주의 지도자

인 조용기 목사에 대해 이야기한다.”42)

조용기 목사는 1964년 ‘미국하나님의성회 교단창립 60주년’에 한국 대표로 초대

되어 최초로 미국을 방문했다. 이때 2개월간 미국 전역을 순회하며 한국과 한국교

회를 알리는 활동을 전개했으며, 1978년부터 ‘일본 1천만 구령운동’을 시작했다. 

이후, 독일, 중남미, 남아공, 러시아, 동남아시아, 동유럽, 오세아이나 등지에서 연

속해서 집회를 개최했다. 2000년엔 “세계복음화를 주도할 기구의 필요성이 대두되

어” ‘데이비드 조 이발젤리스트 미션’(David Cho Evangelistic Mission)을 창설했다. 

한편, 여의도순복음교회 차원에서 1971년 샌프란시스코에 선교사를 파송하여 교

회를 개척한 이래 40년간 전 세계 55개국에 600명의 선교사를 파송하여 691개 교

회를 설립했고, 8개국에서 11개의 신학교를 운영 중이다. 또한 방송을 통한 해외선

교도 적극적으로 시도되었다. 1980년부터 라디오와 텔레비전을 통해, 조용기 목사

의 설교가 중국, 미국, 호주, 서독, 아프리카 등지로 방송되었다. 1977년에 설립된 

국제교회성장연구소를 통해 지금까지 250여 차례의 세미나를 개최했고, 50여 개국

에서 연인원 680여만 명이 참석했다. 또한, 현재 세계적으로 유행하는 셀교회운동, 

G-12 등도 조용기 목사에게 영향을 받은 것으로 알려졌다. 끝으로, 여의도교순복

음회는 ‘제3회 하나님의성회 동북아시아대회’(1969), ‘제10차 세계오순절대회(PWC: 

Pentecostal World Conference, 1973),’ ‘제1회 세계하나님의성회연합회 총회’(1994), 

‘제18차 세계오순절대회’(1998), ‘제23차 세계오순절대회’(2022)를 연속적으로 개최

하여, 세계오순절운동의 허브역할을 탁월하게 감당했다.43) 

2) 동력

무엇보다, 조용기 목사의 독특한 신학과 뛰어난 설교능력이 여의도순복음교회

의 성장과 오순절운동의 세계화에 결정적인 영향을 끼쳤다. 조용기 목사는 “오중

42) Steve Brouwer, Paul Gifford, & Susan D. Rose, Exporting the American Gospel: Global Christian 
Fundamentalism (New York, NY: Routledge, 1996), 105.

43) 배덕만, 성령을 받아라: 오순절운동의 역사와 신학(대전: 대장간, 2012), 217-56.
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복음과 삼중축복”이란 자신만의 고유한 신학을 개발했다. 그의 교단인 하나님의성

회는 본래 사중복음(중생, 성령세례, 신유, 재림)을 신봉하지만, 조 목사는 여기에 

‘축복’을 추가하여 오중복음을 새롭게 구성했고, 요한3서1:2 (“사랑하는 자여 네 영

혼이 잘됨과 같이 범사에 잘되고 강건하기를 내가 간구하노라”)에 근거해서 축복

을 3가지(영혼의 잘됨, 범사에 잘됨, 강건한 삶)로 세분했다. 오중복음과 삼중축복 

모두 인간의 구체적인 삶과 연관된다. 즉, 조용기 목사의 신학과 목회는 질병, 빈

곤, 죽음 같은 지극히 현실적인 문제를 직접 다룸으로써, 청중들의 진지한 관심과 

역동적 반응을 유도할 수 있었다. 조 목사의 설교에 대해, 오순절신학자 마원석은 

다음과 같이 평가했다.

조용기 목사의 오순절적이면서도 한국적인 상황화 설교는 신학이라는 것

이 현실 세계에서 역사하시는 하나님을 외면해서는 안 된다는 점을 분명히 

보여준다. 그의 오중복음의 설교는 수많은 한국 사람들에게 살아계신 하나님

을 만나게 하였다. 신학은 어디까지나 복음(성서)와 현장(문화)과의 만남을 다

룬다. 이러한 면에서 조용기 목사의 설교는 상황화 신학의 중요한 모델을 제

시하는데 지대한 공헌을 하였다. … 조 목사의 목회신학과 설교가 한국교회

와 세계교회에 던진 파장과 영향력, 그리고 공헌은 매우 특이하고도 중요한 

것이다.44)  

보다 구체적으로, 조용기 목사는 구체적으로 신유와 경제적 축복, 그리고 희망

을 강력히 설교했다. 신유는 조 목사 개인의 체험에 근거했고, 초기부터 그의 사역

의 중심축을 이루었다. 그의 설교와 저서를 통해 신유를 강조했고, 모든 집회에서 

병든 자들의 치유를 위해 기도했다. 또한, 성령세례를 통한 치유와 물질적 축복을 

반복해서 설교했을 뿐만 아니라, 이것은 극단적인 위기상황에서도 절대적인 희망

을 유지하라는 강력한 메시지로 이어졌다. 이런 그의 메시지에 대해 일각에선 번

영신학과 기복주의라고 맹렬히 비난했지만, 불치병에 걸린 사람들, 만성적 가난에 

찌든 사람들, 온갖 이유로 절망에 빠진 사람들에겐 다른 교회에선 쉽게 맛볼 수 

없는 커다란 감동과 위로가 되었다.

희망에 대한 나의 메시지는 요한삼서1:2에 기초해 있습니다. “사랑하는 자

44) 마원석, “조용기 목사의 교회성장형 설교가 신학적 발전에 미친 영향,” 세계가 주목한 조용

기 목사의 교회성장, 교회성장연구소 편 (서울: 교회성장연구소, 2003), 100.
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여 네 영혼이 잘됨같이 네가 범사에 잘되고 강건하기를 내가 간구하노라.” 어

떤 신학자들은 만일 사람이 하나님께 물질적으로 축복해달라고 기도하면, 그

의 영적 수준이 낮은 것이라고 주장합니다. 그들은 그것을 ‘번영신학’이라고 

부릅니다. 이것이 잘못입니까? 그렇다면 우리는 축복을 받기 위해 하나님 말

고 누구에게 가란 말입니까? 하나님께서 하늘과 땅, 그리고 그 안에 있는 모

든 것들을 창조하셨을 때, 그분은 또한 인간을 축복하셨습니다.45) 

끝으로, 조용기 목사의 뛰어난 조직력과 창조적 실험이 중요한 성장동력으로 작

용했다. 1959년 5명의 신자들로 시작한 여의도순복음교회는 조 목사의 뛰어난 설

교와 강력한 영적 은사, 그리고 헌신적인 목회를 통해 빠르게 성장하기 시작했다. 

동시에, 뛰어난 영어 능력과 목회 초기부터 시작된 해외여행, 해외 교회 지도자들

과의 폭넒은 인맥을 통해, 조 목사는 적극적 사고방식과 교회성장학 같은 최신 신

학을 빠르게 습득했다. 그리고 이것들을 자신의 목회에 탁월하게 적용･실천했다. 

가장 주목할 만한 것은 교회성장학을 자신의 교회에 도입하여 다양한 하부조직을 

구성한 것이다. 이것이 후에 셀교회의 기원이 되었다. 특히, 여성들에게 사역의 기

회를 적극적으로 부여했으며, 각종 사업을 운영하는 이들을 모아 ‘순복음실업인회’

를 조직했다. 후에 70만명이 넘는 세계 최대교회로 성장했지만, 거미줄 같은 구역

제도를 완성하여 교회 성장과 성도간의 교제라는 두 마리 토끼를 모두 잡을 수 

있었다.46) 이런 조 목사의 리더십과 교회 조직은 국내외의 수많은 교회와 목회자

들에게 큰 영향을 끼쳤다.

4. 세계화 시대에 한국의 오순절운동을 향한 제언들

먼저, 세계화의 부정적 결과들에 주목하라. 신자유주의적 세계화가 세계경제를 

활성화하고 빈자들의 소득을 증대할 것이라는 신자유주의자들의 선전과 달리, 세

계화는 극소수의 선진국들과 일부 상층계급에게만 제한적으로 혜택이 돌아갔다. 

세계화의 성공사례 중 하나로 꼽히는 한국의 경우도 마찬가지다. 특히, 1997년 

IMF 사태 이후, 중산층이 몰락했고 양극화는 극심해졌다. “기초생활보장수급자 

45) Yonggi Cho, “The Secret Behind the World’s Biggest Church,” Azusa Street and Beyond: 
Pentecostal Mission and Church Growth in the Twentieth Century, Ed. L. Grant McClung, Jr. (South 
Plainfield, NJ: Bridge Publishing Inc., 1986), 102.

46) 2009년 자료에 따르면, 75만 5천명의 신자들, 28,957명의 구역장, 7,903명의 지역장, 292명의 교

구장, 171명의 목사, 356명의 전도사, 그리고 이 조지의 정상에 조용기 목사가 위치해 있었다. 



세계화의 종교적 표현으로서 오순절운동  101

및 최저생계비의 120% 미만의 소득을 버는 차상위계층이 700만 명 선을 돌파하면

서, 한국 사회의 빈곤층으로 분류되는 인구가 전체 인구의 15%를 차지하고 있다.”47) 

그럼에도, 대체로 보수적･친미적 성향이 강한 한국의 오순절주의자들은 세계화의 

부정적 측면은 간과한 채, 신자유주의 체제를 당연하고 심지어 정당한 것으로 간

주하는 경향이 강하다. 하지만 오순절주의자들은 이런 현실을 정확히 파악･직시할 

수 있어야 한다.  

오늘날 좌파 진영의 학자들만이 아니라 대부분의 사회과학자들에게 이미 

상식이 되어버린 현상, 즉 ‘신자유주의적 세계화가 부익부빈익빈 같은 심각한 

문제를 필연적으로 초래한다’라는 중대한 모순이 존재한다. 그럼에도 기존의 

세계화가 여전히 건재할 수 있는 것은 적어도 중간계급 가운데서 개인적 성

공이나 상승이동의 꿈, 즉 ‘세계화의 꿈’이 존재하기 때문이다. 펜테코스탈리

즘의 종교문화가 이 같은 부르주아적 멘탈리티와 친화성을 갖는 것은 한국의 

조용기 목사가 설립한 세계에서 단일교회로서 가장 큰 여의도순복음중앙교

회의 경우를 보더라도 거의 분명해보인다.48) 

둘째, 번영신학의 유혹에 저항하라. 국가의 정치적･경제적 상황이 불안정하고, 복

지제도와 사회적 인프라가 부실하며, 자연환경마저 열악한 지역에 사는 이들에게 

질병과 가난은 극복하기 어려운 생존문제다. 이런 상황에서, 오순절 설교자들이 

강력히 선포하는 번영신학은 강력한 호소력을 발휘하면서, 남반부 지역에서 오순

절운동의 폭발적 성장을 견인했다. 하지만 오순절운동의 번영신학은 사회문제의 

근원적･구조적 차원은 간과한 채, 단순히 복음을 물질적 축복으로 축소하고, 성령

을 성장과 번영의 수단으로 남용하는 치명적 오류도 범했다. 특히, 한국의 오순절

운동이 세계오순절운동 및 세계선교에서 차지하는 위치와 영향력을 고려할 때, 만

약 이 문제를 진지하게 성찰하지 않는다면, 한국교회는 무책임하게 신학적 불량품

을 수출할 가능성이 적지 않다. 따라서 선교학자 김상근의 조언은 적절하고 중요

하다.     

꼭 강조하고 싶은 것은 한국교회의 해외선교가 세계화라는 전 지구적 관점

에서 볼 때 자칫 미국의 복음(The American Gospel)을 전 세계로 수출하는 

47) 신경규, “세계화와 빈곤, 그리고 선교,” 150. 
48) 김성건, 글로벌 사회와 종교, 76.
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해외 판매조직으로 비춰질 수 있다는 것이다. 이른바 아메리칸 드림의 성취라

는 물질적 축복을 그리스도인들이 마땅히 누려야 할 은혜의 지표로 간주하는 

번영의 신학(prosperity theology)을 우리 한국교회가 선교를 통해 미개발국가

에 확산시키고 있는 것이 아닌지 반성해 볼 필요가 있다.49) 

셋째, 국수주의를 극복하라. 홍콩의 오순절운동을 연구한 쿵(Kung)에 따르면, 홍

콩 뿐만 아니라 세계 도처에서 오순절운동이 근본주의로 경도되고 있다. 이때 그

가 우려하는 것은 “전투적 국수주의”로 귀결되는 근본주의의 “부족적 사고방

식”(tribe mentality)이다. “그것은 국가, 인종, 젠더, 종교, 민족에 의해 형성된 인간

적 장벽들을 허무는 대신, 사람들 안에 경계들을 만든다. 오순절운동의 모호성은 

그것이 세계적 운동이지만, 반드시 에큐메니컬한 것은 아니라는 사실이다.”50) 쿵

의 지적처럼, 이런 전투적 국수주의를 특징으로 하는 부족적 사고방식은 한국에서

도 동일하게 나타나고 있다. 특히, 오순절주의자들을 포함한 근본주의자들이 이슬

람, 난민, 장애인, 성적 소수자 등에 대해 가장 심각한 차별과 혐오의 주체로 지목

되고 있기 때문이다.51) 예를 들어, 신사도개혁운동과 관련된 것으로 알려진 개신

교 극우단체 ‘에스더기도운동’이 “스웨덴에서 발생한 성폭력의 92%가 이슬람 난

민에 의한 것이고 피해자 절반이 아동이다,” “아프가니스탄 이민자의 성범죄율이 

내국인보다 79배 높다” 같은 혐오성 가짜 뉴스들을 제작하여 배포했다는 사실이 

<한겨레>를 통해 보도되었다.52)    

넷째, 성령론에 대한 포괄적･심층적 연구를 강화하라. 오순절운동이 현대교회와 

신학계에 끼친 최대의 공헌은 성령에 대한 관심을 회복한 것이다. 초대교회의 형

성과정에서 성령의 역할은 절대적이었으며, 교부들은 삼위일체론을 정리하기 위

해 최선을 다했다. 특히, 카파도키아의 위대한 신학자들이 성령론 발전에 크게 기

여했다. 하지만 몬타누스파, 피오레의 요아킴, 프란체스코 영성파 등의 극단적 신

비주의의 부정적 영향으로, 교회 안에서 성령운동은 위축되었고, 성령 자체의 존

재감마저 오랫동안 미미했다. 그런데 이런 부정적 정체현상을 일순간에 역전시킨 

것이 바로 20세기에 출현한 오순절운동이다. 덕택에, 지금은 “성령의 시대”라는 

말이 유행할 정도로 성령에 대한 관심이 지대하다. 그럼에도, 지금까지 오순절운

49) 김상근, “한국교회의 해외선교 어디로 갈 것인가?” 43.
50) Lap-yan Kung, “Globalization, Ecumenism and Pentecostalism,” 122. 
51) 이 문제에 대해선, 권지성 외, 혐오와 한국교회 (서울: 삼인, 2020)을 참조하시오.
52) 김완･박준용･변지민, “동성애･난민 혐오 ‘가짜 뉴스 공장’의 이름, 에스더,” ｢한겨레｣ (2018. 

9. 27). 
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동의 성령론은 누가-사도행전에 근거하여 성령의 은사, 특히 방언, 신유, 축귀, 예

언 등에 편중된 경향을 보였다. 그 결과, 성경의 다양한 성령론, 성령의 은사와 열

매, 성령의 본질과 기능, 성령론과 생태, 여성, 평화, 정의의 관계 등에 대한 통합적 

이해가 여전히 부족한 상태다. 이런 현실의 책임은 바로 오순절주의자들에게 있다. 

오순절운동이 ‘운동’과 함께 ‘신학’에 힘을 쏟아야 하는 이유다. 이런 맥락에서, 성

령의 다양한 면모에 대한 크리스터 스텐달(Krister Stendal)의 흥미로운 묘사는 성

령론에 대한 새로운 접근을 위한 중요한 단초를 제공한다.   

 

교사로서 성령은 교회의 신앙과 인류의 지적 탐구를 갱신하고, 화해자(unifier)

로서 성령은 교회의 사랑과 인류의 연대를 갱신하며, 해방자로서 성령은 교회

의 정의와 인류의 도덕적 에너지를 갱신한다. 그리고 생명의 원천(vivifier)으

로서 성령은 교회의 소망과 인류의 열망을 갱신한다.53) 

다섯째, 오순절운동과 민중신학의 결합을 시도하라. 아마도, 한국은 비교적 세계

화 체제에 성공적으로 안착했다. 그 결과, 수많은 관광객과 유학생 뿐만 아니라, 

이주민 노동자들의 수가 급증했다. 하지만 1997년 이후 한국사회는 양극화 현상이 

심화되면서 중산층이 붕괴하고 빈민층이 증가했다. 여기에 이주민 노동자들과 다

문화 가정들이 빈민층에 합류하고 있다. 겉모양은 이전보다 화려해졌지만, 속사정

은 1970년대 산업화 초기 시절과 크게 달라지지 않은 형국이다. 이런 맥락에서, 

1980년대 초반에 오순절운동과 민중신학을 모두 성령운동(모성적 성령운동+부성

적 성령운동)으로 이해하고 양자의 긴밀한 협력을 제안했던 유동식의 혜안은 오늘

날에도 여전히 유효하다. 오순절주의자들이 이 조언을 얼마나 진지하게 경청하고 

창조적으로 수용･실천하느냐에, 오순절과 세계 기독교의 미래가 달렸다고 해도 과

언이 아닐 것이다. 

현실적으로도 이 두 형태의 성령운동은 하나의 한국 교회의 신앙운동을 구

성하고 있는 중요한 기둥이라 하겠다…그러므로 이것은 서로 배제할 것이 아

니라 상호 비판을 통해 상화 보완함으로써 건전한 하나의 한국교회를 형성해 

가는데 공헌해야 한다고 생각한다.”54)

53) Krister Stendahl, Energy of Life (Geneva: WCC, 1990), 49-50. Kung, “Globalization, Ecumenism 
and Pentecostalism,” 116에서 재인용.

54) 유동식, “한국교회와 성령운동,” 20-21. 한국교회 성령운동의 현상과 구조, 유동식 외 (서울:
크리스찬아카데미, 1981), 21.



104  종교문화학보 제20권 제1호

Ⅲ. 결론

세계화는 21세기 한국에서 더 이상 이론이 여지가 없는 삶의 양식이 되었다. 세

계화를 신자유주의적 경제체제로 협소하게 이해하든, 아니면 경제를 포함하여 정

치, 문화, 종교의 긴밀하고 역동적인 교류와 통합의 과정으로 폭넓게 이해하든, 우

리는 세계화의 물결에 몸을 맡길 수밖에 없는 상황이다. 세계화의 영향으로 삶의 

지평이 확장되고 삶의 질도 향상된 것을 전면 부인할 수는 없다. 하지만 경제적 

측면에서 부익부빈익빈 현상이 크게 악화되고, 수많은 사람들이 경제적으로 불안

정한 삶을 살게 된 부정적 결과도 결코 간과할 수 없다. 무엇보다, 경제, 기업, 자

본, 이윤이 이 시대를 움직이는 힘이자 시대정신이 되면서, 다른 전통적 가치와 인

문학적 소양이 크게 위축되었다. 또한, 무한경쟁과 승자독식이란 정글법칙이 지배

적인 규범으로 자리를 잡으면서 비인간화 현상도 극심해졌다. 그래서 세계화의 예

외적 혜택을 누리를 일부 사람들을 제외하고, 심지어 그들마저 인류의 미래를 낙

관적으로 전망하지 못한다. 이 땅의 젊은이들은 이 나라를 “헬지옥” 혹은 “지옥불

반도”라고 칭하며, 유일한 해법으로 “죽창과 탈출”을 운운한지 이미 여러 해가 지

났다. 

이런 시대에 오순절운동으로 대표되는 한국의 기독교는 어떤 모습으로 존재하

고 있으며, 어떤 역할과 책임을 감당해야 할까? 이미, 한국의 오순절운동은 한국교

회의 주류, 중심, 정상을 차지했다. 여의도순복음교회를 필두로, 지역마다 오순절-

은사주의 교회들이 대형교회들로 성장했고, 한국교회의 신앙양태와 문화에도 거

대한 영향을 끼쳤다. 성령과 방언, 신유와 축복, 적극적 사고방식과 교회성장학, 번

영신학과 셀교회 등은 오순절운동이 한국교회에 보급한 종교적 ‘대박상품’이다. 하

지만 사회적 평판과 타당성을 상실하면서한국교회의 양적 성장이 멈추고  빠르게 

추락하는 비극적 현실에 대해 오순절운동도 책임을 면하기 어렵다.  오순절운동이 

한국교회 성장에 결정적인 공헌을 했지만, 동시에 한국교회의 쇠퇴와 타락에도 책

임이 적지 않다는 말이다. 무엇보다, 한국교회 쇠퇴의 원인으로 친자본과 반공이

란 특정 이데올로기와의 유착, 교회세습과 성적･재정적 스캔들로 드러난 목회자의 

윤리적 타락, 교회건축과 헌금강조로 집약된 기복신앙의 패단, 교회성장에 대한 

과도한 집착, 그리고 다양한 사회적 약자들에 대한 무관심, 심지어 차별과 혐오 등

이 지속적으로 언급되고 있다. 그럼에도 이런 문제들에 대한 진정한 회개나 개선

의 노력은 좀처럼 찾아볼 수 없다. 구차한 변명이나 남탓하기에 몰두할 뿐이다. 일
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각에서 개혁과 혁신을 부르짖는 목소리가 들리지만, 광야에서 외치는 외로운 목소

리일 뿐이다. 

이런 상황에서, 한국의 오순절운동이 감당해야 할 책임이 막중하다. 물론, 한국

교회의 갱신과 부흥이 오직 오순절운동만의 시대적 과제는 아니다. 하지만 오순절

운동이 한국교회에서 차지하고 있는 지위, 그리고 세계교회에 끼치는 영향력이 막

강하기에, 특별히 이들의 책임이 막중한 것이다. 따라서 이 글의 마지막 장에서 제

시한 다양한 요구사항들에 오순절운동이 진지하게 반응하고 책임 있게 실천하길 

기대한다. 즉, 이 시대의 오순절주의자들이 세계화의 현란한 선전문구 배후에서 

진행되는 부정적 현실을 날카롭게 직시하고 번영신학의 덫에서 벗어나며 국수주

의의 유혹을 극복해야 한다. 또한, 신학적으로 성령론의 발전에 좀 더 힘을 쏟고, 

오순절운동과 민중신학의 창조적 결합을 진지하게 추구해야 한다. 이처럼, 오순절

운동이 자신의 신앙적 동력을 유지하면서 시대적 난제들을 성실하고 탁월하게 감

당할 때, 세계교회의 개혁과 부흥의 핵심적 주체로 계속 존재할 수 있을 것이다. 

하지만 이런 과제에 눈을 돌린 채 오직 자신의 이기적 목적에만 집착한다면, 한국

교회와 자신의 몰락을 재촉할 뿐이다. 부디, 오순절운동의 진지한 성찰과 용감한 

도전을 기대한다. 정녕, 하늘에서 불이 떨어져야 할 때다.    
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Abstract

Pentecostal-Charismatic Movement as a Religious 
Expression of Globalization 

- Its Phenomenon, Dynamics, and Tasks -

Bae, Dawk-Mahn 

Nehemiah Institute for Christian Studies

Since 1990s, the world has established the neo-liberal economic system. Of course, 
“globalization” cannot be simply identified with “neo-liberalism,” for it comprehends 
politics, culture, and religion as well as economy. Nevertheless, it is impossible to 
deny the absolute power of economy in the globalization of this era. The world is 
in the process of integration as a result of free and dynamic circulation of capital, 
technology, manpower, commodity, and culture without any serious restriction by 
governments. However, this neo-liberal-centered globalization turns out a fatal disaster 
to all the people but a few of the western countries, capitalists, and upper-class people.

In the world under the negative influence of globalization, religion in general, 
Christianity in particular, is going through a dramatic change struggling with it. Above 
all, since the late of twentieth century, it is the Pentecostal-Charismatic Movement 
that has been the fastest growing subculture of Christianity transforming the 
configuration of Christianity in the world. Successfully adjusting to the wave of 
globalization, Christianity eventually came to be “the Global Religion,” and the 
Pentecostal-Charismatic Movement is playing the most significant role in it. From 
the beginning, the Pentecostal-Charismatic Movement enthusiastically participated in 
the world missionary depending on the power of the Holy Spirit. Scholars tend to 
pay their special attention to the doctrine of “the baptism of the Holy Spirit” by 
which the early Pentecostals could overcome all kinds of hardship and obstacles in 
their mission fields. In particular, their “prosperity theology” and divine healing 
ministry strongly appealed to those who suffered from poverty, diseases, and isolation.

The situation of Pentecostal-Charismatic Movement in Korea was almost the same. 
The late-rev. David Yonggi Cho and Yoido Full Gospel Church made a great 
contribution to the wondrous growth and spread of Pentecostal-Charismatic 
Movement in the world as well as in Korea. Thanks to Rev. Cho’s powerful preaching, 
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unique doctrine of Five-fold gospel and three-fold salvation, genius organizing skill 
including “cell-group,” and Charismatic leadership, his version of Pentecostalism could 
successfully spread out all over the world as well as in Korea. But a lot of scholars 
continue to give important advices to Korean Pentecostals including Yoido Full Gospel 
Church: ① “Focus on the negative results of neo-liberalist capitalism,” ② “Resist the 
sweet temptation of Prosperity Theology,” ③ “Overcome the chauvinistic tendency,” 
④ “Invest more energy for the development of pneumatoloy, and ⑤ “Seek to find 
the way of synthesizing Pentecostalism and Minjung theology.

The future of Pentecostal-Charismatic Movement in the world as well as in Korea 
will be determined by how it responds to those advices, for it already became the 
most powerful and influential Christianity as a result of or in the process of 
globalization. If it succeeds in completing those urgent tasks, the future of 
Pentecostal-Charismatic Movement will be greatly bright and positive. If not, however, 
nobody can guarantee its ongoing growth and positive influence in the future. 
Personally, I pray that Korean Pentecostals continue to make a contribution to the 
bright future of Christianity in the 21st century by wisely responding to the negative 
effects of globalization as well as by appropriating its positive elements creatively. 

Key words: Globalization, Pentecostal-Charismatic Movement, the Baptism of the 
Holy Spirit, Prosperity Theology, Divine Healing 
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국문초록

논문의 목적은 다원화의 개념과 영향 내용을 이론적으로 고찰하고 다원화사

회와 성격을 파악하며 선교적 시각에서 진단한다. 이를 기반으로 종교다원화사

회의 기독교 선교의 과제를 알아보고, 기독교 선교를 효과적으로 수행하기 위한 

방향과 전략을 실천신학적 입장에서 제시하는 데 있다. 종교다원주의 사회는 전

통적인 기독교 선교활동을 약화 및 상실시키려 한다. 종교다원주의에 대한 조건 

없는 배타적 태도는 기독교 선교에 또 다른 패착을 가져온다. 종교다원주의 시

대정신에 함몰되지 않으면서 십자가 진리에 기반하여 공적 영역에서 구별된 메

시지로 전달하는 능력을 배양하고 소통전략을 강화하는 것이 절실하다.
종교다원화사회에서 기독교 선교의 방향과 전략을 미시적, 거시적 차원에서 

다양하게 제시하는 것이 바람직하다. 첫째, 복음주의적 선교적 명제를 명확히 

해야 한다. 성경을 효과적으로 읽으면서 타 종교의 진리와 함께 그리스도의 유

일성을 견지하는 새로운 언어와 신학적 범주가 요구된다. 둘째, 종교다원주의 

시대에 복음주의 선교전략은 선포 형태이며, 복음에 대한 변증과 삶의 방식으로 

성숙한 크리스천의 모습을 사회에서 보이고, 이에 대한 신학적 준비도 강화한다. 
셋째, 복음 전파의 과정에서 종교다원주의 공식적인 대화방식이나 지성적인 접

근보다 마음의 만남을 추구하는 자연스러운 비공식적인 대화를 지향한다. 넷째, 
종교다원주의 사회에서 효과적인 기독교 선교를 위하여 전도대상자를 자유주의 

기독인, 종교적 대화 가능 타 종교인 및 종교에 무관심한 불신자 등으로 구분하

여 분석하고, 이에 적합한 선교전략을 마련한다. 다섯째, 종교다원주의 사회에서 

기독교 선교를 체계적으로 준비하며, 이의 내용들은 하나님 나라의 복음 회복, 
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다원화사회 전문전도자의 발굴과 육성, 교회공동체의 공공성 증진과 신앙 체질

의 개선 등이다. 여섯째, 종교다원주의 시대에 복음 전도를 위하여 로잔대회에

서 제시한 선포(proclamation)를 통한 대화식 전도, 설득(persuasion)을 통한 질문 

전도, 현존(presence)을 위한 생활 전도 전략들을 더욱 개발하고 응용해야 한다.

주제어 : 다원주의, 다원화사회, 종교다원주의, 다원화사회 기독교 선교, 기독교 

선교의 전략 방향

Ⅰ. 서론

다원화는 사물을 형성하는 근원이 많아지는 것이며, 세계화 과정에서 더욱 증대

됐다. 다원화사회는 개인의 개성이나 능력을 존중하며, 개인이나 집단이 추구하는 

원칙이나 가치관, 목적 따위가 다를 수 있음을 인정하는 사회이다. 서로 다른 문화

와 문명들이 만나면서 상대방에 대한 관용과 대화의 자체가 요청되며 타문화 및 

타 종교를 인정하고 상호 공존하는 방안을 모색하는 추세와 세력이 확대되었다.

다원화 시대와 사회는 전 세계 정치･사회･문화의 지형을 크게 변모시키고, 다원

주의 문화는 기독교 선교에도 복잡한 도전을 안기며 큰 영향을 끼쳤다. 한국에 기

독교가 처음 유입된 시대에도 유교, 불교, 도교 및 민속신앙 등 사회적인 다종교 

상황에서 복음이 전파되었다. 오늘날 한국 기독교가 경험하는 다원화 상황은 크게 

현상 및 다종교 측면에서 파악할 수 있다. 전 세계적으로 다양한 종교들이 상호 

교류하고 공존하는 현상 측면도 있고, 인간에게 구원을 주는 종교가 다양하다는 

다원적 가치를 인정하는 다원주의 사상이 깊은 배경과 토대를 이루고 있다.

상기한 변화는 기독교 선교에 새로운 도전과 커다란 위협을 동반하였다. 다원화 

및 다종교사회에서 교회의 사명을 어떻게 담당하고, 예수 그리스도의 구원관을 선

포할 것인 가에 대한 성찰과 전략들이 절실한 상황에 접어들었다. 세속화 시각에

서 종교적 영향력이 쇠퇴하는 반면에, 종교에 대한 지속적인 관심 증가와 보수적 

종교의 성장세도 지속되고 있다. 글로벌 시대조류인 다원주의 사고와 생활방식은 

기독교 신앙의 절대적 진리를 흔들며 모든 것을 상대화시키는 경향을 보여주었다. 

절대적 진리의 상대화는 포스트모더니즘의 핵심적인 가치관이며, 성경이 주장하

는 거대 담론(거대서사)은 사실과 가치의 분리를 넘어 냉소적이며 배타적인 진리 

주장으로 왜곡되었다. 

종교다원주의를 피할 수 없는 상황에서 기독교 선교의 방향은 복음에 대한 진
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정성 대신에 간혹 종교타협주의 혹은 종교혼합주의 형태로 나타났다. 이러한 상황

에서 복음주의 선교를 위한 신학적 연구로서 복음의 변증에 대한 신학･실천적 고

찰과 고도화된 기독교 선교전략의 도출이 절실하고 대단히 중요한 실정이다.

상기한 배경하에, 논문의 목적은 다원화의 개념과 영향 내용을 이론적으로 고찰

하고 다원화사회와 성격을 파악하며 선교적 시각에서 진단한다. 이를 기반으로 종

교다원화사회의 기독교 선교의 과제를 알아보고, 기독교 선교를 효과적으로 수행

하기 위한 방향과 전략을 실천신학적 입장에서 제시하는 데 있다. 논문의 주요 내

용들은 크게 다원화의 개념과 영향, 다원화사회와 종교다원주의 성격과 진단, 종

교다원화사회 기독교 선교의 과제와 방향 등으로 구성되어 있다. 

Ⅱ. 다원화의 개념과 영향

1. 다원화의 개념

현대사회 변화의 흐름인 포스트모더니즘(postmodernism) 경향은 이미 한국 사

회에 출현했고 사회적인 영향을 다양하게 미쳤다. 포스트모더니즘은 일반적으로 

근대주의에서 벗어나려는 서양의 사회, 문화, 예술의 총체적 운동을 의미하며 ‘탈

근대주의’이다. 근대주의 핵심인 이성 중심주의에 대한 근본적인 회의를 내포하는 

사상적 경향의 총칭이다.1) 이 용어는 많은 의미를 포함하고 의미가 적용영역마다 

다르게 해석되어 개념의 다의성과 함께 모호성과 불확정성의 특성이 있다. 보통 

포스트모더니즘은 삶의 체계가 20세기 산업 체제 위주에서 탈피하는 새로운 역사

적 사실을 동기로 하여 사회문화적인 삶, 정치와 경제 등에서 확인되는 광범위한 

변동양상을 가리킨다.2) 1960년대 미국 문학비평가들이 논의를 시작하여 건축 부

분에서 처음 사용했고, 그 후 무용, 연극, 회화, 영화 및 음악 분야로 확대되며 1970

년대에 널리 확산하였다. 

포스트모더니즘은 Descartes 이후 진리의 유일성을 전제하는 모더니즘 지식체계

와 이성 중심의 자아에 대한 해체로부터 시작되었다. Nietzsche, Heidegger의 실존

주의를 거쳐 Foucault, Derrida, Lyotard의 철학적 사고의 틀은 18세기 계몽주의 이

후에 서구 합리주의를 회고하며 이성중심의 모더니즘의 시각을 비판하는 패러다

 1) 나무 https://namu.wiki
 2) 김성기(1993), p.45.
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임 성립에 이바지했다.3) 포스트모더니즘은 20세기 후반에 인류사회를 지배하는 

가장 핵심적, 포괄적인 시대정신이며 변화된 인간 생활 양식을 설명하고 정당화하

는 새로운 패러다임과 사고방식이다.4) 

포스트모더니즘은 다원주의 정신을 내포하며, 인간사회에는 다원화가 급속하게 

진행되어 문화적 현상으로 정착했다. 과거 사람들은 제한되고 한정된 사회체제에

서 이분법적 구조와 현실 속에서 삶에 대한 본질과 영향을 필연적으로 수용했다. 

현대사회에서 급격한 고도의 정보화 및 세계화에 의한 문화･사회의 변화는 다양

한 개인의 문화적 욕구 수요를 만족시키고 문화의 다양성을 확산시켰다. 이러한 

다양성 허용은 다원주의 시대를 선도하여 전통문화와 타문화가 공존하고 상호 결

합하는 문화의 다양성을 가져와서 과학, 철학, 사상, 문화, 예술, 가치, 정치 및 종

교 영역 등에서도 개별성, 특수성 및 다양성을 용인하는 다원주의를 표방했다.5)

다원주의는 개인이나 여러 집단이 기본으로 삼는 원칙이나 목적이 서로 다를 

수 있음을 인정하는 태도이다. 다원화사회는 사회 일반 개인의 개성이나 능력을 

존중하며, 개인이나 집단이 추구하는 원칙이나 가치관, 목적 따위가 다를 수 있음

을 인정하는 사회이다. 즉 같은 사회에서도 사람들의 가치관과 행동양식이 다양해

지는 현상을 뜻한다. 다원화사회에서는 인간 이성의 합리성에 근거한 총체적 진리

와 가치, 일원화된 사회문화의 통합성을 거부하고 다양성과 차이를 인정하며 다각

적 시각에서 인간을 이해한다. 따라서 다원화사회에서는 다양한 가치와 행동 방식

을 추구함으로 각자의 개성과 사생활 등의 가치를 인정한다. 다원화사회에서 공동

체는 쉽게 조직되며 해체되는 경향을 보인다.

2. 다원화의 영향

1) 상대주의 가치관

상대주의는 모든 진리나 가치 따위의 절대적 타당성을 부인하고, 모든 것이 상

대적이라고 주장하는 사상이다. 상대주의적 가치관은 인간사회에서 모든 진리나 

가치 따위의 절대적 타당성을 부인하고, 모든 것이 상대적이라고 평가하는 근본적

인 태도를 뜻한다. 

실제로 상대주의는 다원화사회의 대표적인 가치관 및 세계관으로 정착되어 모

 3) 이화도(2007), p.212.
 4) 문정숙(2009), p.20.
 5) 김영한(1994), p.126.
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든 가치의 절대적 타당성을 부인하고 모든 것이 상대적이라는 입장이다. 다양한 

문화가 공존하는 현대사회에서 부딪치는 현실적 어려움과 영향력을 설명하기 쉬

워서 외견적으로 타당하고 정치적인 매력도 존재한다. 진리와 가치가 상대적이므

로 모든 사람의 관점이 관용 및 존중되며 인정받아야 한다고 주장한다. 때로는 선, 

정의, 진리 및 미 등에 대한 보편적 주장은 잘못되고 비윤리적이며 잠재적인 위험

성이 있다고 강조한다. 어떤 사람에 대해 잘못된 판단과 신념은 다른 사람을 실제

로 억압하는 문화적 오만과 지적 제국주의로 전락할 수 있다.6) 이러한 상대주의는 

개인의 신념과 가치가 가진 양도할 수 없는 권리를 인정한다. 

상대적인 가치관은 다원화 시대의 현대인에게 신선하고 매력적인 태도이다. 이 

가치관은 사회적 거대 담론의 자리를 대체하지 못하여 개인 권리와 신념의 급격한 

성장으로 인한 조치들이 조급하게 규제를 풀어 사회불안정과 무정부주의를 초래

할 수 있다. 상대주의 가치관으로 단순한 구호와 피상적 이미지기 진리와 의미를 

대변하고, 신앙과 이성으로 규제된 감성과 관능을 폭발적으로 부축하게 만든다. 

사회에서 다원성과 윤리성을 표방하며 모더니즘을 해결하는 조류들이 사회 근간

의 유지를 약화하고 무정부주의와 허무주의를 동반하는 우려도 있다. 

상대주의 가치관이 현대사회에 주는 가장 큰 영향은 정체성의 혼란이다. 이 가

치관이 다원화사회에서 인간의 내면 가치를 존중하고 사회적 조화능력을 확대하

나, 반대로 절대 진리에 대한 추구, 선포 및 증거를 위협할 수 있다. 따라서 포스트

모더니즘은 다원화사회에서 기독교 시각에서 보면, 인본주의에 대한 대표 물로 인

식하게 만든다. 객관적인 진리를 부정하는 포스트모더니즘의 윤리관은 지극히 상

대적이며, 종교다원주의와 종교혼합주의를 통해서 상대주의 결함을 메우려고 한

다. 다원성 자체 혹은 이분법적 사유의 해체는 기독교 자체의 존립 근거와 대치되

게 된다. 다원화사회에서 진리의 기준은 개인의 경험과 관점에 기초하며 초월적인 

기준은 존재하지 않는다고 여긴다. 따라서 상대주의는 진리가 하나의 단일적인 보

편적 기준이라는 사실을 거부하며 사실도 변화한다고 주장한다. 이러한 상황에서 

상대주의 가치관을 무조건 거부하기보다, 그 실체를 새로운 시각에서 접근하여 공

존할 수 있는 긍정적 유형의 상대주의 가능성과 필요성을 탐색해야 한다.

2) 종교다원주의

종교다원주의(Religious pluralism)는 일반적으로 모든 종교는 같으며 그 나름대

 6) 문정숙(2009), p.24.
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로 종교적인 진리가 있다는 태도이다. 사회에 공존하는 종교적 믿음의 다양성을 

인정하는 태도나 원리를 말한다. 이것은 절대적인 진리의 배타성보다는 다양성을 

인정하는 관점에서 포스트모더니즘의 전형적인 종교철학이다.7) 종교다원주의는 

문화적 상황의 다양성보다는 모든 종교는 여러 다른 구원의 종교적 체계가 있다는 

다원적 구원의 가능성을 개방하는 것이다. 절대적 종교는 있을 수 없고 모든 종교

는 상대적이라고 주장한다. 종교다원주의의 가장 중심적이며 공통 사상은 ‘기독교 

외에 다른 종교에도 구원이 있다’라는 사상이다. 기독교의 자기부정으로 생겨난 종

교다원주의는 19세기와 20세기 초에 서구 기독교와 그 문화에 대한 반발 혹은 상

대화 되어 버린 역사적 상황에서 나온 자유주의 종교 신학 운동에서 비롯되었다. 

종교다원주의는 절대 기독교 진리에 대한 반신학적 사상과 운동이다. 모든 종교

에 구원의 길이 있고, 궁극적 목적이 같다고 보는 보편 구원론 운동이다. 종교다원

주의에 대한 여러 견해가 존재한다.8) Bernhardt는 ‘종교다원주의는 종교적 중심성

을 타 종교를 목적격으로 이해하지 않고 주격(主格)으로 이해하는 것’으로 설명했

다. 서철원은 ‘종교다원주의는 기독교만이 유일한 종교가 아니라 모든 고등종교가 

다 절대자에게 이르는 같은 길이기 때문에 기독교는 그 종교들 가운데 하나일 뿐

이라고 주장하는 것’으로 말했다. 김영한은 ‘단순히 종교문화의 다양성을 주장하는 

차원을 넘어서 성경적 신관, 기독론, 성령론, 구원론을 상대화시킴으로써 기독교 

핵심 진리를 왜곡시키는 것’으로 언급했다. 박용규는 ‘종교다원주의는 기독교 신앙

을 전통문화 혹은 타 종교와 융합시킴으로써 복음의 본질을 변질, 왜곡, 세속화시

켜 기독교 유일 신앙을 파괴하는 반기독교 운동’으로 설명했다.

뉴비긴(L. Newbegin)은 서구사회에서 다원주의 근원을 유럽의 계몽주의에 따라 

부활한 합리주의 전통에서 찾았다. 이성은 전통적으로 진리를 확인하고 방어하는 

유일한 도구가 되었듯이, 다원주의적 관점은 과학적 방법론에 그 근원을 두고 있

다. 과학적 방법론은 인간의 감각 때문에 관찰 대상으로부터 사실들을 얻어내는 

데 있어서 이성을 수단으로 가정을 세우고 결론을 유출해 내며 계속되는 적용을 

통해 결론들을 시험하고 검증하는 것이다.9) 다원주의 사회에서는 특정 종교가 절

대적 진리와 가치를 주장할 수 없다는 종교에서의 가치 중립적인 태도를 뜻한다. 

이에 대한 우려를 보면, 각 종교의 전통에서 종교적 실재에 대한 이차적 표현으로 

이해하지 않고 각자가 모두 종교적 궁극 자라는 최종적 존재론적 원리를 주장한다. 

 7) 위키백과 https://ko.wikipedia.org/
 8) 가스펠서브(2013)
 9) 김영한(1997), p.193.
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실제로 비서구 세계에서 모든 이슬람 국가들은 압도적으로 반다원주의적이며 

단일성이 모든 생활영역에서 법적으로 강요되고 있다. 아시아, 아프리카의 비이슬

람 국가들은 수 세기에 걸쳐 인종과 문화의 다양성 속에서 거주했고 상대방을 존

중하는 관용도 다소 있어 종교적 다원성을 수용하였다. 종교다원주의 기원은 합리

주의적 전통과 상대주의 대두로 볼 수 있다.10) 종교다원주의 사회에서 기독교 신

앙생활은 실천적인 자기 모색과 성찰의 결과로 빚어진 기독교적 자아 정체감을 통

하여 가늠할 수 있다. 

3) 다원화사회의 인간상

다원화사회의 인간상은 계몽주의 시대부터 이성적 존재의 한계적인 인간상에서 

벗어나는 확대된 인간상을 보이며 사고와 인식 방법도 바꾸었다.11) 첫째는 감성적

인 인간상으로 기존의 이성과 합리성에 의한 논리적인 인간상보다 다원화사회에

서 상황에 맞는 감정과 느낌을 중시하는 경향으로 변모했다. 멀티미디어의 확산으

로 현대인의 소통과 인식이 감정과 느낌 위주로 변모하는 데 큰 영향을 끼쳤다. 

대중문화 및 감각 문화의 영향으로 감성적 인간은 개별적이고 복수적인 복합적인 

인식을 하게 되었다. 따라서 설명과 논리에 의한 단선적이며 획일화된 정보보다 

종합적, 실제적이며 유용한 개인정보를 선호하는 인간상이 형성되었다. 

둘째, 주체적인 인간상이다. 이전에는 시간과 장소에 의한 객관적 진리보다 다

원화사회에서는 개인적인 사고, 경험과 주관에 의한 주체적인 결정을 중요하게 생

각한다. 자기 경험과 삶의 체험을 중시하여 획일주의, 권위주의 및 전체주의를 경

시하고 개인 소신에 의한 관행보다 주체적인 새로운 활동을 중시한다. 셋째, 신비

적인 인간상으로 다원화사회에서 사람들은 영적 요소를 경험하려고 한다. 계몽주

의 이전에 세상 질서를 관리하던 절대적인 하나님(신)이 존재하며, 인간 이성을 바

탕으로 과학의 발전이 세상을 움직이는 힘이었다. 다원화사회에서 기존의 힘은 파

괴되고 신비한 주술운동 혹은 전통적인 주변 신앙을 매개로 개인 신앙에 의지가 

더욱 드러났다. 예를 들면, 1960년대 출발한 뉴에이지운동은 포스트모더니즘 시대

의 새로운 영적, 문화적 사조를 추구하는 대표적인 시대상, 신비적인 인간상이다. 

뉴에이지운동은 서양의 점성술에서 기인했으며, 물고기자리(예수 그리스도)의 시

대가 끝나고 다음 행성(별자리 물병자리)의 시대가 등장하는 새로운 시대가 논리

이다. 따라서 뉴에이지는 전 세계 냉전 체계에서 갈등과 전쟁의 망상 속에서 출현

10) 문정숙(2009), p.29.
11) 문정숙(2009), pp.29-35.
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한 다원사회의 시대적인 산물이다. 이 운동은 기독교적 세계관의 바탕이 있는 구

미 사회에서 젊은 층을 중심으로 하나의 운동으로 발전하고 정착했다. 다원화사회

에서 구원이 특정 종교에 있다는 주장에서 벗어나 인간의 감성과 인식에 의한 신

비적 영적 요소를 갈망한다. 그러나 기존 인간문화의 파도는 상업주의에 악용되어 

허구적, 자극적인 대중문화를 조작적으로 양산하며, 이에 도취한 인간은 더 이상 

의미가 없는 존재로 변할 수 있다. 

넷째 극단주의적 인간상이다. 이전 시대에 인간은 이성과 과학을 중시하며, 공

동체보다 개인의 이익과 안녕을 추구하는 개인주의를 양산했다. 다원화사회에서 

개인주의는 공동체성을 무시하는 심각한 개인주의로 바뀌어서 극단적 개인주의, 

무관심주의 및 냉소주의를 가진 인간상을 동반했다. 이러한 인간상은 사회적으로 

타인의 불인정, 분리와 고독, 소외 현상을 초래하며 내로남불과 극도의 외로움을 

불러일으킨다. 다원사회에서 사람은 개인의 이익과 권리를 충분히 보장하는 공동

체의 일원으로 활동하고 생활한다. 다원화사회에서 공동체는 개인의 외로움을 달

래주는 도구에 불과하며 자신의 이익과 권리에 불이익을 가져오면 공동체를 이탈

하고 다른 공동체에 가입한다. 

Ⅲ. 다원화사회와 종교다원주의 성격과 진단

1. 종교다원주의에 대한 이해

다원주의는 삶과 가치에 따른 가치론적 측면의 다양성은 물론, 종교, 문화 및 

정치적 의미에서 관용 혹은 통합적 의미로 이해된다.12) 종교다원주의(Religious 

pluralism)는 사회에 공존하는 종교적 믿음 체계의 다양성을 인정하는 태도나 원리

를 의미한다. 절대적인 진리의 배타성보다 다양성을 인정하는 점에서 포스트모더

니즘의 전형적인 종교철학이다. 이것은 절대적인 유일한 진리를 포기하고 다른 종

교의 진리와 가치를 인정하며, 상호 배타적인 진리가 있음을 서로가 인정하는 것

이다. 일종의 문화나 종교적 신념(진리)이 다른 문화나 종교적 신념을 지배 혹은 

억제하지 못하는 의미에서 보면, 현대사회는 종교다원주의를 향한 길을 개방한 첩

경이다. 

기독교 중심의 구미 국가들이 아프리카, 동남아, 인도 및 중동에서 받아들인 대

12) 문석호(2002), p.48.
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량 이민자들의 다양한 문화와 종교를 정치적 평등성의 입장에서 인정하면서 종교

적 다양성이 정착되었다. 건국 초기에 기독교를 유일한 국가이념과 신념으로 인정

한 미국조차도 오늘날 기독교를 개인 양심에 따라 자유롭게 선택하는 인본주의 국

가로 전락했다. 구미 사회는 종교적 진리가 성경 중심의 명 제적 진리를 떠나 개인

의 양심에 기초하는 시대가 되었으나, 이슬람 국가에서 기독교 신앙인들은 가장 

박해를 많이 받는 사회로 변모하였다.13) 종교다원주의 이면에는 서구사회가 대변

했던 분석과 논리의 과학주의 사고의 한계 앞에서 전체적 통일을 주장하는 동양적 

사고의 필요성을 느끼게 된 것이다.

서양의 합리성에 기초한 과학주의가 만든 명제, 논리와 분석과 종합을 통한 사

물, 인간과 우주에 대한 접근을 만든 서구적 한계가 기독교 합리성에 근거한 학문

에 불신을 갖게 했다. 기독교 진리도 서구의 지나친 합리주의 사고로 정체성을 상

실할 정도로 타격받았다. 현대의 다원화사회에서 전통적 기독교 교훈은 더 이상 

보편적 진리로서 우주적 관점을 포기하도록 강요당했다. 오히려 상대주의 과학관

에 근거하여 진리를 관찰하는 생태학적 논의의 조류 속에서 기독교 신앙은 새로운 

해석을 유도 받았다. 

다시 말해, 다양한 문화와 종교를 이해하지 않는 배타주의 사고는 편협한 삶의 

방식 혹은 제국주의 사고에 지나지 않았다고 본다. 문제는 인본적인 정치적 평등

성이나 문화적 이해를 위한 노력이 종교적 진리관을 잠식하고 신학관에 영향을 미

쳤다. 다원화 시대에 기독교 진리의 유일성을 주장하고 성경적 신앙관을 견지하는 

것이 ‘배타적 진리관’ 혹은 ‘편협한 사고’라는 언어로 매도당하는 것은 매우 염려스

러운 현실이다.14)

2. 다원화사회와 종교다원주의

1) 종교다원주의와 다문화주의

다원화사회에서 희망적인 인류의 과제는 문화적 차이로 인한 이념과 사상 등 

온갖 차별을 극복하여 하나로 일치하는 것이다. 교통과 통신의 발달은 지역 간 차

이뿐만 아니라 이념과 사상 간 이질적인 요소들을 무너뜨리는 데 공헌하였다. 문

화 간 교류를 통한 상호 이해와 대화는 문화적 관점을 넘어서 종교 간 이해와 대

화를 주도한다. 이제 기독교 문화 형태와 기독교의 상징과 교리체계가 유일무이한 

13) 문석호(2001), pp.213-216.
14) 문석호(2002), p.51.
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절대적 규범을 지니며 우월하다는 독선적 배타주의는 설 자리가 없어졌다. 

문화와 종교 이해에 대한 다양성을 전제로, 상호 이해와 협력으로 상생의 원리

를 강조하는 모습들이 확대되었다. 종교개혁 이후에 유일한 성경적 진리관을 가지

면서 기독교 복음을 전파하는 전도자와 개혁주의 신학 사상을 전수하는 한국의 기

독교계가 견지할 자세와 방향 설정이 절실한 상황에 있다. 이러한 현실에서 진리

를 다루는 종교적 다원주의와 문화 차이점을 보여주는 다문화주의는 구분되어야 

한다. 종교적 다원주의는 진리에의 통합, 종교적 경험의 상호 이해를 통하여 상생

적인 진리관을 피력하는 것이다. 다문화주의는 다양한 삶의 전통들을 존중하여 하

나의 문화가 다른 문화로부터 구별되어 독특한 형태를 이루어나가는 시도이다. 다

문화주의에서는 하나의 문화가 타문화에 동화되지 않으면서 스스로 정체성을 유

지하고 있다. 

2) 종교다원주의와 진리관

종교다원주의는 문화와 예술의 다양성 사회에서 진리에 대한 계몽주의적 자율

성을 전제로 세속적 인본주의를 강조한다. 여기에서는 개인의 특수한 진리관 혹은 

감성을 우선시하는 개체주의(particularism)나, 개별 존재와 모습을 중시하여 거대 

담론을 거부하는 경향을 드러낸다. 즉, 각각의 문화, 개인이나 집단에 따른 개별적

인 진리관인 상대주의적 진리관을 수용하는 세속적 인본주의가 시대적인 세계관

으로 인식되게 만든다. 

   세속적 인본주의는 심리학, 교육관 및 상대주의적 과학관 등 상당한 영향력

을 미쳤으며, 정치이념은 물론 사회과학 및 유전공학에도 큰 영향을 끼쳤다. 심리

학적으로 모두 객관적, 절대적인 진리의 규명내용을 인간의 자기실현의 과정으로 

설명한다. 세속적 인본주의 이론의 토대가 된 것은 신학적 자유주의 혹은 신학적 

무신론자들의 주장으로 다원주의적 진리관을 왜곡된 기독교 신학으로 인정받는 

모습이었다. 그래서 유일한 명제적, 초월적 진리관으로 사회를 인도했던 기독교 

신앙은 더 이상 배타적이며 유일한 진리관으로 간주하지 않고, 세속적인 다원적인 

진리관을 주장하는 상대주의 사고에 상당한 도전을 받았다.

3. 종교다원주의 및 사고에 대한 진단

1) 정치･문화적 동등성과 종교 간 대화

자유주의 사상가들은 정치･문화적 동등성을 주장하며 기독교 신앙은 서구문화
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의 근본이고, 서구문화는 기독교 신앙의 열매라고 본다. 타문화 지역에서는 다른 

종교가 탄생하므로 기독교 신앙에 기반한 서구문화로 동양 혹은 다른 지역을 지배

해서는 안 된다고 주장한다. 이것은 종교의 탄생과 흐름을 정치･문화적인 평등성

과 다양성의 시각에서 보며, 이것을 보장하려는 의도가 있다. 물론 종교적 신앙과 

신념 체계가 개인과 사회의 삶의 양식을 지배하고 만든다. 그러나 종교적 신앙을 

문화적 관계나 삶의 양식으로 해석하는 것은 문제이다. 그 이면에는 기독교 사상

과 무관한 희랍신화, 동양의 유교･도교 사상이 연관되어 있어 종교를 문화인류학

적으로 보는 견해도 보인다.

종교다원주의에서는 근저에 종교 간 대화를 통한 상호 이해나 평화적 상존을 

설명한다. 종교는 결국 같은 실재들을 다루므로, 상호 간 이해와 대화는 진리를 보

충하며 풍성하게 만든다고 설명한다. 기독교 처지에서도 대화 자체가 유익하고 필

요하며, 대화를 전제로 복음을 전파한다. 그러나 종교다원주의 대화에는 유일한 

사고구조와 종교적 진리관이 전체를 올바르게 보지 못한다고 본다. 종교다원주의 

시각에서 종교 간 대화는 상호 이해와 진리에의 보충, 대화를 통한 각각의 진리관

을 더욱 풍요롭게 만든다고 여긴다. 기독교 자유신학 자들이 종교 간 대화를 적극

적으로 주장하고 강조한다는 것이 심각하며 더 큰 문제이다. 오히려 이슬람교, 불

교 혹은 도교에서는 종교 간 대화에 상대적으로 소극적이며, 더욱 호전적으로 자

기 종교를 전파한다. 진정한 의미의 대화는 공통의 기반을 조성하는 것이며, 종교 

간 대화는 실제로 종교적 교훈의 차이점을 대화로 확인하는 것에 불과하다.

2) 보편 이념･진리의 하나님과 계시･구원자의 그리스도

자유주의 신학자들은 ‘기독교의 신적 진리는 모든 종교에 포함되는 보편 이념이

며, 유일한 계시･구원자로서 그리스도에 대한 이해가 아니다’고 생각한다. 기독교

의 하나님은 온 우주의 창조자이며, 신학은 하나님에 관한 학문으로 특정한 교리

나 문화, 종교적 신념에 국한하기보다 모든 인류에게 다양하게 나타난다고 강조한

다. 하나님에 관한 지식은 단지 성경 혹은 특정 교리에 머물지 않고, 다양한 종교

연구 및 상호대화를 통하여 기독교 신앙이 풍성하고 폭넓게 하나님을 이해하게 된

다고 주장한다.

그러나 성경은 창조자로서 하나님을 가르치며, 그 창조자 하나님은 동시에 구속 

주 예수 그리스도를 통하여 이해되고 있다. 일부 자유주의 신학자들은 예수가 도덕

적 교사, 훌륭한 윤리 주의자 혹은 신비한 종교인이나 ’하나님과 동등한 신이며 인

간이다‘는 진술은 진부하다고 여긴다.15) 기독교 신앙에서 창조자 하나님에 대한 이
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해는 동시에 구속자이신 예수 그리스도에 대한 이해를 수반하고 있다. 성경은 하나

님 창조사건을 중시하면서 예수 그리스도를 통한 재창조의 교훈(고후 5:17)을 강조

한다. 따라서 기독교 복음은 하나님에 대한 삼위일체적인 이해로 인도되고 있다. 

기독교가 타 종교와 다른 점은 인간의 죄를 고백하고 죄에 대한 구속의 은총을 

강조하는 것이다. 기독교 신앙에서 ’구원‘ 의미에 교훈이 있고, 교훈의 핵심은 하나

님의 명령에 대한 불순종, 죄에 대한 회개와 그리스도의 은혜를 통한 구원에 존재

한다. 타 종교에서는 인간의 개선과 발전(마음, 수덕치인, 자연 등)을 통하여 더 나

은 인간사회를 조성하는 고통스러운 교훈을 간직하고 있다. 성경의 분명한 교훈에

도 불구하고, 일부 자유주의 신학자는 단지 하나님의 창조성을 강조하며 모든 종

교의 절대자, 신의 개념을 언급하면서 종교의 공통적 요소로 도덕, 윤리와 선의 가

르침을 주장한다. 하나님의 계시도 시대마다 다르게 투영되므로 모든 종교 간 존

중과 대화를 통해서 개별 종교에 있는 절대자의 계시와 교훈을 얻을 수 있다고 

생각한다. 

종교다원주의 시대에 공통적인 특이점은 죄의 개념에 대한 약화와 소홀한 기술

에 있다. 기독교 신앙에서 인간의 타락과 죄로 인한 결과는 기독교 신앙에서 하나

님의 은총 사상을 견지하는 근간이다. 이에 따라 자유주의 신학과 세속적 인본주

의 사상에 대한 성경에서 말하는 비판이 생겨나는 것이다. 그러므로, 인간 죄성에 

대한 무시와 약화는 그리스도의 은혜, 하나님의 주권적 사랑과 심판에 대한 언급

을 외면하고 경솔하게 여기도록 만든다. 

Ⅳ. 종교다원화사회 기독교 선교의 과제와 방향

1. 종교다원화사회 기독교 선교의 과제

1) 기독교 전통적 선교활동의 약화

종교다원주의 사회는 전통적인 기독교 선교활동을 크게 약화하고 어렵게 한다. 

오히려 반기독교 신앙과 삶의 방식에 대하여 관용적인 태도와 견해를 보인다. 종

교다원주의는 ’모든 종교의 신과 구원에 이르는 방식이 다르다‘는 주장으로 타 종

교의 부분적 진리성과 진리의 복수성을 강조한다. 이것은 구원과 복음의 유일성을 

침식하여 기독교 선교의 열정을 잠식하고 있다. 

15) 문석호(2002), p.57.
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교회에 침입한 종교다원주의 시대는 다양한 형태와 수준으로 나타났다.16) 첫째, 

모든 종교가 나름의 진리를 갖고 있어서 기독교 독단을 버리고 타 종교의 진리를 

수용해야 한다는 견해이다. 둘째, 기독교 포괄주의로 타 종교에 진리가 있지만, 기

독교 진리가 가장 완전하다는 주장이다. 셋째, 타 종교를 개종 대상보다 함께 살아

가는 상호 이해와 공존을 위한 세계종교 간 대화의 필요성을 강조하는 의견이다. 

오늘날 지구촌의 사회문화사회에서 종교 간 이해와 평화공존이 서로 덕목이며, 상

호 더욱 이해하고 자기 종교를 더욱 성찰하게 되었다는 주장이다. 대중적인 관점

에서 교회를 소비자적 태도로 선택하여 다니는 것은 다원주의 영향도 크다.

2) 종교다원주의에 대한 무조건적 배격 태도

종교다원주의 및 다양성 자체가 문제인 것으로 간주하는 조건 없는 배격은 또 

다른 패착을 가져올 수 있다. 다원화를 이해하지 못하는 배타적 자세는 다원화사

회에서 기독교 선교를 더욱 어렵게 한다. 특히 타 종교를 개종 혹은 제거의 대상으

로 취급하는 것은 사회적으로 불신자에게 종교가 분쟁의 빌미를 제공하는 것으로 

오인시킨다. 이것은 종교 간 대화와 관용의 필요성을 강변하는 압박 수단으로 변

질할 수 있다. 

지금까지 기독교는 사회적인 비판과 압박에 대하여 반발했으나, 현명하게 대처

하지 못했다. 오히려 일관성없는 기회주의적인 행동과 대책으로 기독교의 신앙적 

정체성을 다소 훼손시켰다. 이것은 다원주의에 대한 이해와 대비가 부족한 데서 

야기된 처사들이다. 다원주의 문화의 압박은 기독교를 근본주의와 자유주의로 양

분하고 분열시키는 우매를 가져왔다.17) 근본주의는 기독교 신앙의 순수성을 유지

하는 열정이 강하고, 자유주의는 사회적 관용과 문화 적응에 대한 장점들이 있다. 

기독교 내부 분열은 서로 약점을 드러내고 분열을 조장하여 사회적인 비난과 조롱

을 받았다. 다원주의에 대한 올바른 대처 대응은 기독교가 종교다원주의에 함몰되

거나 오만과 반계몽주의로 전락하지 않는 균형감각을 유지하는 것이다. 기독교 보

수의 교만이 전통적인 위험이면, 진보의 함정은 무모한 방만이 되는 것이다.

근본적으로 기독교는 세계적으로 다양한 문화 속에서 과거 2천 년 동안 복음을 

전파하여 하나님 나라를 확장했다. 오순절 사건은 교회의 출발점으로 십자가 구원

의 진리가 각 나라와 방언을 통해 상황화되고 토착화된 문화적용을 통해서 열방에 

소통되는 자연스러운 예고였다.18) 현재 기독교는 전 세계 2천 개가 넘는 다양한 

16) 신국원(2015), pp.13-15.
17) 박삼종 역(2000), pp.11-12.
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언어집단의 신앙이며, 기독교가 품은 역사 문화적 다양성은 지대하여 실제로 국제

적, 다문화된 종교이다. 하지만 기독교는 성공적인 문화 적응과 엄청난 다양성을 

가졌음에도 불구하고, 단편적으로 종교다원주의를 거부했다. 한국 기독교도 지난 

백 연간 다양한 문화 갈등과 적용을 경험하면서 부흥하였다. 

한국은 샤머니즘에서 진보 이념까지 문화적으로 종교 다원적인 역사적 토양을 

갖고 있다. 지금까지 한국에서 종교적 갈등이 적었던 것은 ‘유불선의 삼교일치론’ 

같은 동양적인 종교 다원화 환경에 적응했기 때문이다. 전 세계 다문화사회에서 

기독교는 다양한 이해관계의 대립 혹은 이념 갈등에 성찰 없이 휩쓸리는 경향이었

다. 한국 교계가 이제는 특정 이념이나 정치･경제적 프로젝트에 생각 없이 편승하

는 자세는 바람직스럽지 않다. 종교다원주의 사회에서 시대 정신에 함몰되지 않으

면서 십자가 진리에 기반하여 공적 영역에서 구별된 메시지를 제시･전달하는 능

력을 배양하고 소통전략을 더욱 개발해야 한다.

2. 다원화사회 기독교 선교의 방향･전략

1) 복음주의적 선교적 명제의 확인

종교다원주의 도전에 직면하여 효과적인 기독교 선교를 위해서는 복음주의적 

선교 명제를 명확히 해야 한다.19) ① 예수 그리스도는 모든 인류와 문화와 종교의 

주님이시다. ② 모든 교회와 성도의 의무는 모든 종족, 문화, 세대와 언어에서 제

자로 삼는 것이다(마 28:18~20). 해롤드 네틀랜드는 복음적인 종교 신학을 위한 6

가지 기본원리인 ‘성경에 나타난 하나님의 계시, 하나님 형상대로 창조된 인간, 죄

로 인한 하나님과 관계 파괴, 죄에 대한 하나님의 심판, 하나님 사랑과 죄의 용서, 

예수 그리스도의 전적인 은혜로 인한 구원’ 등을 언급했다.20) 

기독교는 성도가 선교사로서 다른 종교인과 접촉하는 모델이 필요하며, 이것은 

복음적인 종교 신학을 세우고 성경적, 역사적으로 검토하여 선교 현장에 적용해야 

한다. 성경을 효과적으로 읽으면서 타 종교의 진리와 함께 그리스도의 유일성을 

견지하는 새로운 언어와 신학적 범주가 요구된다. 사실 성경은 그리스도의 유일성

과 죄로 하나님과 분리된 인간의 운명에 대해서 배타적(제한적) 견해를 밝힌다. 일

반계시의 전제는 하나님에 대한 어떤 지식이 특별계시와 예수 그리스도의 역사 없

18) 신국원(2015), pp.14-15.
19) 최형근(2011), pp.54-57
20) Harold Netland(2001), pp.313-325.
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이도 발견 가능하며, 타 종교도 어느 정도의 진리 척도를 가질 수 있다(롬 1:16-17, 

2:10-15). 복음서와 사도행전을 보면, 1세기 로마제국의 다원적인 상황에서 초대교

회 복음서 기자들은 분명하게 구원에 대한 하나님의 계획의 보편성을 설명했고, 

타 종교와의 만남 형태는 기본적으로 만남이 아니라 선포이었다. ‘누가’는 종교적 

다원적인 상황에서 예수의 독특성 내에서 완성된 구원에 대하여 말했다(눅 

24:46-48, 행 4:12). 사도행전은 그리스도 안에서 독특하게 완성되고 그리스도인들

의 증거를 통해서 확실히 알려진 구원을 제시하여 구원의 유일성으로 복음을 제시

하려고 선포했다. 

사도행전에서 인간 종교가 경배하는 것은 헛된 것이므로 어리석게도 하나님을 

거역하는 것이다. 인간 종교는 자연과 역사와 양심 속에 있는 영광의 하나님에 대

한 거역을 나타내는 것이다(행 13:47; 26:18,23). 인간과 종교가 어리석어서 인간에

게 회개를 통한 회심의 역사가 필요하다(행 17:30, 14:15).21) 사도행전에서 타 종교

인을 대하는 누가의 일반적인 자세와 근거는 인간이 종교적 사람보다는 죄악된 인

간이라는 데 있다. 복음은 종교다원주의 시대에 어둠을 영원히 물리치는 영원한 

빛이기 때문에, 예수 그리스도의 복음은 모든 사람에게 선포하는 것이 지당하다. 

2) 하나님의 선포와 변증을 통한 설득과 신학 준비

크리스 라이트는 하나님, 예수 그리스도와 교회 예배에 대한 종교다원주의 반응

을 관찰하고 종교다원주의 문제점을 비판했다.22) ① 종교다원주의는 하나님을 비역

사적, 비인격적인 추상적인 존재로 축소한다. ② 종교다원주의는 절대적 구원자인 

예수 그리스도를 상대화하며 크리스천을 위한 예수로 한정한다. ③ 종교다원주의는 

기독교 예배를 우상숭배라고 주장한다. 종교다원주의에 대한 복음주의 선교전략은 

선포 형태의 복음 전도이다. 복음에 대한 변증과 단순한 삶의 방식으로 타 종교인 

속에서 현존하며 크리스천의 겸손하고 온전하며 성결한 모습을 보여야 한다.

한편 로잔언약도 복음 전도는 예수 그리스도가 구세주이며 주님이심을 선포하

는 데 초점을 두고 있다. 선포와 함께 변증을 통한 설득과 대화, 그리고 타 종교인 

중에서 하나님 백성으로 거룩한 삶의 모범을 보여야 한다. 이를테면, 사도 바울은 

예수 그리스도 중심의 삶을 철저하게 살면서 복음을 선포하며 필요하면 복음에 대

한 변증을 시도했다.23)

21) 월리암 랄킨(1998), pp.96-121.
22) 김동화 외 3인 역(2004), pp.160-170.
23) 크리스 라이트(2010), pp.224-231.



126  종교문화학보 제20권 제1호

구원은 성령의 역사로 발생하므로 변증 자체가 구원을 가져오지 못하나, 복음 

전도에서 변증은 필요하다. 변증의 목적은 복음을 듣는 자가 부활하신 예수를 만

나도록 인도하는 것이며 그 강조점은 예수 그리스도의 유일성과 종국성에 있다. 

변증으로 타 종교의 비난과 격하, 상대방 무시의 태도를 버리고 복음 청취자의 문

화에 대한 이해와 사랑의 마음으로 변증하는 것이 필요하다. 

3) 복음 전파의 과정에서 자연스러운 비공식적 대화 지향

복음 전파의 과정에서 대화하면서 만나며 변증할 수 있다. 종교다원주의 입장에

서는 선교를 대화의 수준으로 격하시키며, 폭음전도의 목적을 상실하게 만든다. 

종교다원주의에서 대화는 공식적으로 추진되며 종교 간 진리에 차이는 있지만, 절

대 진리는 주장하지 않고 공통 기반을 추구한다. 상대방에게 개종, 회심을 강요하

기보다 대화를 통해 자기 신앙을 풍성하게 만들거나 종교 간 갈등을 해결하고자 

한다. 

대화에 대한 복음주의적 접근은 공식적인 대화보다 복음 전파의 과정에서 생기

는 비 공적인 대화가 전도에 필요하며, 대화는 상대방의 회심에 있다.24) 타 종교와 

대화에서는 지성적인 접근보다 마음의 만남이 중요하다. 타 종교가 가진 실재와 

전제를 마음으로 이해 및 인정하면서 겸손한 태도 속에 진행해야 한다. 타 종교와 

대화의 필요성을 인정하지만, 대화를 위하여 기독교 선교를 희생해서는 안 된다. 

복음 전도자가 타 종교에 대한 심판자, 변증자가 아닌 담대한 겸손으로 만남의 대

화를 가지면, 성령께서 역사하는 것을 증인으로 경험하는 것이다.25) 

크리스천은 타종교인에 대한 관점에서 예수 그리스도의 제자로 복음전도를 위

해서 좋은 소식을 나누기 위해 높은 소명을 받은 자이다. 타종교에 대한 민감성을 

갖고 온화하며 분별있고 위협에 대응하면서 설득력 있고 합리적 논쟁에 의한 복음

전파는 청자들의 사고방식을 형성하는 자유를 그들에 일임하는 복음에 대한 개방

적이고 정직한 진술을 하는 것이다. 타종교인을 강제적으로 회심시키려는 시도보

다 온유와 존경으로 타종교인에게 사랑, 선의 및 친절을 보여줘야 한다. 타종교인

과의 대화 장소도 적절히 확인하여 합법적인 기독교 선교의 대화는 그리스도의 유

일성, 복음의 진리에 대한 확신과 함께 타종교의 주장을 존중하는 마음으로 청취

하려는 자세와 태도에 직결되어 있다.

24) 해롤드 네틀랜드(1997), pp.139-141.
25) 데이비드 보쉬(2000). pp.711-720.
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4) 종교다원주의 시대에 전도 대상자의 분석

전도 대상자 분석은 효율적인 복음전파의 전략과 방법을 선정하기 위해서 필요

하다. 복음적인 대화를 나눌 수 있는 대상자들은 종교다원주의 기독인, 종교적 대

화 가능한 타종교인, 종교 관련 대화가능한 무종교인으로 구분할 수 있다.26)

첫째, 종교다원주의를 주장하는 자유주의 기독인이다. 기독교에서 구원에 대한 

다른 이해를 갖고 있는 자유주의 기독인에 대한 배타적인 자세보다 사랑과 존중의 

마음으로 접근한다. 비록 구원관에 대한 다른 의견이 있어도 기독교 복음에 대한 

이해와 예수 그리스도에 경험이 있으므로 마음의 대화를 시도할 필요가 있다. 대

화는 종교다원주의에 대한 논쟁보다 예수와 복음에 대한 근본 신앙에 집중하는 것

이 좋다. 둘째, 종교적 대화가 가능한 타 종교인이다. 종교에 대한 공동 관심이 있

었기에 종교적 대화가 가능하나 논쟁을 피하려면, 조심스러운 대화와 사전 준비가 

요구된다. 타 종교에 대한 비판과 교리의 무시를 피하면서 그들의 교리를 우선 이

해한다. 복음 전도의 출발을 세상을 사랑하고 구원하려는 하나님의 사랑과 열망에

서 이해하면, 타 종교인을 대하는 자세에도 변화가 생긴다.27) 이것은 크리스천의 

영적인 관용에 이바지하며 진정한 대화를 통하여 복음 전파의 길을 제공하는 효과

도 있다.

셋째, 종교에 무관심한 불신자(무종교인)이다. 세속화의 흐름 속에서 불신자들은 

종교적인 관심이 없으므로 종교와 연관된 사회적 이슈를 통한 대화로 종교적 관심

을 불러일으켜야 한다. 인간은 본능적으로 신비 사항에 관심이 있으며 대화를 통

하여 접촉점을 갖게 된다. 다양한 종교를 접한 불신자들은 종교에 대한 거부감이 

강하거나 종교 다원주의자일 수 있으므로 신중한 접근이 중요하다. 불신자와 우선 

인간적인 교제와 관계를 맺은 후에 대화와 봉사를 통하여 복음을 권면하는 방식도 

좋다.

5) 종교다원주의 사회의 전도적 준비

첫째, 하나님 나라 복음의 회복이다. 사도들이 전한 십자가와 부활에 관한 복음

은 예수님이 선포한 하나님 나라의 복음에 근거하며 하나님 나라의 메시지였다.28) 

전도자가 전파하는 복음은 예수님의 십자가와 부활에 못지않게 하나님 나라에 대

26) 하도균･이경선(2017), pp.642-644.
27) Jones(2014), p.162.
28) 하도균(2014), p.166-185.



128  종교문화학보 제20권 제1호

한 메시지도 약화하여서는 안 된다. 예수님의 십자가와 부활의 복음은 하나님 나

라 선포의 성취라는 개념에서 이해되고 강조되어야 한다. 하나님 나라의 복음은 

종교다원주의 시대에 반드시 회복되어야 하는 복음이며 타 종교인과 관계를 형성

하는 신학적인 근거를 제공한다. 세상에서 하나님 나라를 형성하는 성숙한 신앙인

의 모습을 통해서 복음은 더 강력하게 선포되며 복음 전도의 발판이 견고해진다. 

둘째, 전문적인 전도자의 발굴과 육성이다. 전도는 예수 그리스도의 지상명령 성

취를 위한 크리스천의 필수적인 사명이며 최우선적인 신앙생활의 자세이다. 고도

로 다원화된 세상에서 효과적인 전도를 위해서는 다종교사회를 이해하는 전문적인 

전도자를 육성하는 것이 중요하다. 종교다원주의에 대한 다양한 논리에 대응하고 

복음 전파에 전문적인 식견과 역량을 겸비한 전도자가 더욱 필요하다. 과거에 사영

리 혹은 전도 폭발을 통한 정형화된 단순한 전도 활동은 다변화 및 다원화된 사회

에서 효율적으로 대응하지 못할 수 있다. 따라서 종교다원사회를 심층적으로 연구

하고 전도 방법을 계발하는 전문가의 육성과 도움이 절실한 상황에 놓여있다. 

셋째, 교회공동체의 공공성 증진과 체질 개선이다. 뉴비긴은 효과적인 복음 전

파를 위해서는 복음을 믿고 생활하는 회중이 복음의 유일한 해석자이며 해답이라

는 회중의 역할을 높이 평가했다.29) 다원화사회에는 종교가 주관적인 진리로 여겨

지는 사회로서 복음을 생활에 실천하는 모습이 가장 강력한 객관적인 진리로 증거

하는 것이다. 세상 사람들은 교회공동체를 통하여 복음의 생명력을 보고 경험하게 

만드는 것이 성경적 전도의 원리이다(요일 1:1-3). 종교다원주의 사회에서 교회공

동체가 복음의 생명력을 유지하며 세상을 섬길 때 최적화된 공동체로 세워지며, 

공적 역할을 강화하는 경우에 선교적 교회론이 힘을 얻는다. 선교적 교회론은 하

나님의 사랑을 근거로 그리스도의 죽음과 부활을 본받아 온전히 변화된 삶으로 세

상 사람을 제자도로 인도하는 성육신적 전도방식을 지향한다.30) 

6) 로잔 선언의 3P 전도법 활용

종교다원주의 시대에 복음 전도를 위하여 1974년 로잔대회에서 정의한 선포

(proclamation)의 전도, 설득(persuasion)의 전도, 현존(presence)의 전도에 따른 전도 

전략을 생각해야 한다. 첫째, 선포를 위한 대화식 전도이다. 선포는 세상에 널리 

알리는 것으로서 복음 전도에서 가장 중심적이고 성경에서 말하는 활동이다. 종교 

다원화사회에서 선포가 일방적, 배타적 모습으로 보여 많은 공격도 받는다. 복음

29) 뉴비긴(2007), p.419.
30) 김선일(2010), pp.25-26.
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의 선포는 대화 속에서 전달될 때 가장 효과적이며, 복음 선포가 일방적 자기주장

이 되지 않도록 상대방과 진지한 대화가 요구된다. 대화에서 상대방 의견에 경청

하는 진지한 태도와 탐구가 필요하며 대화로 소통한다. 요한복음을 보면, 예수님

은 니고데모 혹은 사마리아 여인 등과 대화에서 상대방의 관심사에 주의하면서 복

음을 전파했다. 상대방의 이야기에 집중하면서 종교적 관심사를 찾고 이와 연관된 

대화 속에서 복음을 전달하는 전략도 고려할 수 있다. 

둘째, 설득을 위한 질문 전도이다. 설득은 상대방이 이쪽 편의 이야기를 따르도

록 여러 가지로 깨우쳐 말하는 것이다. 직접적인 대화를 복음을 선포해도 수용하

지 않는 사람들이 많으므로 설득하는 것도 중요하다. 다원화사회에서 설득의 과정

은 더욱 중요한 복음의 전도 방법이다. 예수 그리스도는 질문을 통하여 전도했으

며 질문은 다원화사회에서 상대방을 살펴보기 위한 기술이다. 대화를 질문으로 시

작하고 질문을 던지면서 숨겨진 의도를 파악하는 질문을 한다. 

셋째, 현존을 위한 생활 전도이다. 현존의 전도는 종교 다원화사회의 구성원으

로 충실히 살아가는 중요한 복음 전도 방법이다. 종교다원사회에는 사회적 안녕과 

평화가 종교 간 갈등으로 위협받기 때문에 기독인들이 사회적 책임을 충실히 수행

하여 그리스도의 사랑을 실천하고 보여줘야 한다. 크리스천은 이미 세상에서 그리

스도를 비추는 세상의 빛이 되어있다. 현존의 전도는 단순히 윤리적인 삶을 영위

하는 것보다 그리스도를 나타내는 삶을 의미한다. 현존의 전도를 위하여 그리스도

와 깊은 교제 속에 그리스도 중심으로 살면서 세상을 섬겨야 한다. 종교 다원화 

시대에 1주간 4~6시간 시간을 내어 다른 종교인과 만남의 시간을 갖고 마음을 이

해하며 재정을 써서 삶을 나누는 시간을 갖는다. 지역사회에서 독거노인을 돌보며 

토속 종교에 갇힌 어르신과 인생에 대한 자연스러운 대화로 복음을 전하는 기회도 

가져본다.

Ⅴ. 결론

논문의 목적은 다원화의 개념과 영향 내용을 이론적으로 고찰하고 다원화사회

와 성격을 파악하며 선교적 시각에서 진단한다. 이를 기반으로 종교다원화사회의 

기독교 선교의 과제를 알아보고, 기독교 선교를 효과적으로 수행하기 위한 방향과 

전략을 실천 신학적 입장에서 제시하는 데 있다. 

포스트모더니즘은 현대사회 변화의 흐름으로 다원주의 정신을 내포하며, 인간
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사회에 다원화가 급속하게 진행되어 사회적으로 다양한 영향을 미치고 문화적 현

상으로 정착했다. 다원주의는 개인이나 여러 집단이 기본으로 삼는 원칙이나 목적

이 서로 다를 수 있음을 인정하는 태도이다. 다원주의 사회는 같은 사회에서도 사

람들의 가치관과 행동양식이 다양해지는 현상을 의미한다. 다원화의 영향은 크게 

상대주의적 가치관, 종교다원주의, 다원화사회의 인간상으로 나타나고 있다. 상대

주의적 가치관은 인간사회에서 모든 진리나 가치 따위의 절대적 타당성을 부인하

고 모든 것이 상대적이라고 평가하는 근본적인 태도를 의미한다. 종교다원주의는 

일반적으로 모든 종교는 같으며, 그 나름대로 종교적인 진리가 있다는 견해로 사

회에 공존하는 종교적 믿음의 다양성을 인정하는 태도나 원리를 말한다. 다원화사

회의 인간상은 이성적 존재의 한계적인 인간상에서 벗어나는 확대된 인간상으로, 

그 특징들은 감성적인 인간상, 주체적인 인간상, 신비적인 인간상 및 극단주의적 

인간상 등으로 투영되고 있다.

종교다원주의는 절대적인 진리의 배타성보다는 다양성을 인정하는 점에서 포스

트모더니즘의 전형적인 종교철학이다. 다시 말해, 사회에 공존하는 종교적인 믿음 

체계의 다양성을 인정하는 태도와 원리를 지칭한다. 다원화사회에서 희망적인 인

류의 과제는 문화적 차이로 인한 이념과 사상 등 온갖 차별을 극복하여 하나로 

일치하는 것이다. 문화와 종교 이해에 대한 다양성을 전제로 상호 이해와 협력으

로 상생의 원리를 강조하는 모습들이 확대되었으나, 종교다원주의와 다문화주의

를 구분할 필요가 있다. 종교다원주의는 진리에 대한 계몽주의적 자율성을 전제로 

세속적 인본주의를 강조하며, 오늘날 시대적인 세계관으로 인식하게 했고 세속적

인 다양한 진리관을 주장하는 상대주의적 사고가 정착된 시대에 놓여있다. 종교다

원주의와 사고는 정치 문화적 동등성과 종교 간 대화, 보편 이념･진리의 하나님과 

계시･구원자의 그리스도 측면에서 진단할 수 있다. 자유주의 사상가들은 정치･문
화적 동등성을 강조하나, 비서구 문화에서는 정치･문화적 평등성과 다양성에서 보

고 있다. 자유주의 신학자들은 기독교 신적 진리가 모든 종교에 포함되는 보편 이

념･진리로 보며 다양한 종교연구와 상호대화로 신앙이 풍성하고 하나님에 대한 

이해 폭이 확장된다고 생각한다. 반면에 성경은 창조자로서 하나님을 가르치며, 

그 창조가 하나님은 동시에 구속 주 예수 그리스도를 통하여 이해된다. 기독교가 

타 종교와 다른 점은 인간의 죄를 고백하고 죄에 대한 구속의 은총을 강조하는 

데 있다. 

종교다원화사회에서 기독교 선교의 과제를 선교활동 및 종교다원주의에 대한 

태도 측면에서 설명할 필요가 있다. 종교다원주의 사회는 전통적인 기독교 선교활
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동을 약화 및 상실시키려 한다. 이미 교회에 침투한 종교다원주의 사상은 다양한 

형태와 수준으로 선교에 영향을 미친다. 종교다원주의에 대한 조건 없는 배타적 

태도는 기독교 선교에 또 다른 패착을 가져온다. 기독교는 종교다원주의 영향에 

현명하게 대처하지 못하고 단편적인 행동으로 신앙의 정체성을 훼손시켰다. 지금

까지 기독교는 성공적인 문화 적응과 엄청난 다양성을 가지고 역사적으로 복음을 

전파하고 성장했다. 종교다원주의 시대정신에 함몰되지 않으면서 십자가 진리에 

기반하여 공적 영역에서 구별된 메시지로 전달하는 능력을 배양하고 소통전략을 

강화하는 것이 절실하다.

종교다원화사회에서 기독교 선교의 방향과 전략을 미시적, 거시적 차원에서 다

양하게 제시하는 것이 바람직하다. 첫째, 복음주의적 선교적 명제를 명확히 해야 

한다. 성경을 효과적으로 읽으면서 타 종교의 진리와 함께 그리스도의 유일성을 

견지하는 새로운 언어와 신학적 범주가 요구된다. 둘째, 종교다원주의 시대에 복

음주의 선교전략은 선포 형태이며, 복음에 대한 변증과 삶의 방식으로 성숙한 크

리스천의 모습을 사회에서 보이고, 이에 대한 신학적 준비도 강화한다. 셋째, 복음 

전파의 과정에서 종교다원주의 공식적인 대화방식이나 지성적인 접근보다 마음의 

만남을 추구하는 자연스러운 비공식적인 대화를 지향한다. 넷째, 종교다원주의 사

회에서 효과적인 기독교 선교를 위하여 전도 대상자를 자유주의 기독인, 종교적 

대화 가능 타 종교인 및 종교에 무관심한 불신자 등으로 구분하여 분석하고, 이에 

적합한 선교전략을 마련한다. 다섯째, 종교다원주의 사회에서 기독교 선교를 체계

적으로 준비하며, 이의 내용들은 하나님 나라의 복음 회복, 다원화사회 전문전도

자의 발굴과 육성, 교회공동체의 공공성 증진과 신앙 체질의 개선 등이다. 여섯째, 

종교다원주의 시대에 복음 전도를 위하여 로잔대회에서 제시한 선포(proclamation)

를 통한 대화식 전도, 설득(persuasion)을 통한 질문 전도, 현존(presence)을 위한 생

활 전도 전략들을 더욱 개발하고 응용해야 한다.
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Abstract

Tasks and Directions of Christian Missions 
in a Diversified Society

Jeong, Bong-Hyun
Chonnam National University, Professor Emeritus

The purpose of this thesis is to theoretically examine the concept and impact of 
diversification, identify the diversified society and its characteristics, and diagnose it 
from a missionary perspective. Based on this, it is to find out the tasks of Christian 
missions in a religiously pluralistic society, and to present directions and strategies 
to effectively carry out Christian missions from a practical theological point of view. 
Religious pluralistic societies seek to undermine and lose traditional Christian missionary 
activity. The unconditional exclusive attitude toward religious pluralism brings another 
defeat to Christian missions. It is urgent to cultivate the ability to deliver a distinct 
message in the public realm based on the truth of the cross and strengthen 
communication strategies without sinking into the spirit of religious pluralism. 

In a society of religious diversification, it is desirable to present various directions 
and strategies for Christian missions at the micro and macro levels. First, the 
evangelical mission statement must be clarified. A new language and theological 
category that maintains the uniqueness of Christ along with the truth of other religions 
while effectively reading the Bible are required. Second, in the era of religious pluralism, 
the evangelical mission strategy is a form of proclamation, showing the appearance 
of a mature Christian in society through apologetics and a way of life for the gospel, 
and strengthening theological preparation for this. Third, in the process of spreading 
the gospel, we aim for a natural informal conversation that pursues a heart-to-heart 
meeting rather than an intellectual approach or an official dialogue method of religious 
pluralism.

Fourth, for effective Christian missionary work in a religious pluralistic society, 
evangelism targets are divided into liberal Christians, religiously conversable people 
of other religions, and unbelievers who are indifferent to religion, and then devise 
suitable missionary strategies. Fifth, systematic preparation for Christian missions in 
a religious pluralistic society, the contents of which are the restoration of the gospel 
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of the kingdom, the discovery and training of professional evangelists in a pluralistic 
society, the promotion of the public nature of the church community, and the 
improvement of the constitution of faith. Sixth, for evangelism in the era of religious 
pluralism, conversational evangelism through proclamation, question evangelism 
through persuasion, and life evangelism strategies presented at the Lausanne 
Conference should be further developed and applied.

Key words: Pluralism, Pluralistic society, Religious pluralism, Christian missions in 
a pluralistic society, Strategic direction of Christian missions

 



구약성서로 보는 인권**

강 성 열*

목 차

Ⅰ. 머리말

Ⅱ. 하나님의 창조 질서와 인권

Ⅲ. 억압으로부터 자유로울 권리 : 

출애굽 사건 

Ⅳ. 가난한 자들에게 있는 인권 : 이스라엘의 법전들

Ⅴ. 인권 회복을 위한 거룩한 싸움 : 예언자의 활동

Ⅵ. 맺음말

1)

국문초록

구약성서에 나타난 인권 개념의 핵심은 하나님의 창조 질서 안에서 발견되는 

것으로, 인간의 존재론적인 특징에서 비롯된 것이지, 한낱 특정 사회 제도의 결

과는 아니다. 달리 말해서 사람의 권리는 국가나 사회에 의해서 주어진 것이 아

니라, 하나님께서 자신의 형상을 따라 만든 인간 존재 안에 하나의 중요한 본질

로 새겨 놓으신 것이다. 따라서 그것은 사회나 국가가 마음대로 폐기할 수 있는 

성질의 것이 아니다. 이 점은 출애굽 사건과 이스라엘의 각종 법전들 속에 잘 

반영되어 있다. 비록 그것이 왕정의 수립과 아울러 점차적으로 훼손되어 가지만, 

그럼에도 하나님은 예언자들을 통하여 사람의 권리가 짓밟히지 않게 하기 위해 

많은 노력을 기울이신다.

인권 존중과 회복을 위한 하나님의 그러한 노력은 예수 그리스도를 통해 완

성된다(눅 4:16-19). 예수 그리스도의 십자가와 부활은 죄에 포로가 된 모든 세상 

인간을 구원하는 사건임과 동시에, 억눌린 사람의 권리를 짓밟는 모든 악의 세

력에 대한 최종적인 승리라 할 수 있다. 따라서 하나님을 믿는 교회와 그리스도

인들은 성서가 말하는 인권 개념이야말로 인간의 자유와 존엄성을 지키는 가장 

훌륭한 무기임을 명심해야 하며, 국가나 사회에게 사람의 권리를 충분히 보장함

으로써 인권을 존중하도록 촉구해야만 한다. 앞으로도 역사가 지속되는 한 어떤 

** 이 논문은 필자의 다음 글을 수정·보완한 것이다: “성서에 나타난 사람의 권리,” 구약성서와 

오늘의 삶(1) (서울: 한국장로교출판사, 1998), 145-165쪽.
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형식으로든 인권 침해는 계속될 것이고, 인권 수호의 첨병인 교회의 방패막이 

역할 또한 꾸준히 요구될 것이다.

주제어 : 인권, 창조 질서, 하나님의 형상, 출애굽 사건, 이스라엘의 법전들, 예언

자들

Ⅰ. 머리말

“인권(人權)”이란 문자 그대로 사람의 권리이다. 그것은 어떤 사람이건 그가 단

순히 사람이기 때문에 갖는 권리를 뜻한다. 따라서 인권은 사람이 사람으로서의 

존엄성을 갖고서 살아가는 데 필요한 최소한의 것이다. 그것은 국가나 사회가 마

음대로 빼앗거나 줄 수 없는, 말하자면 인간 존재 자체에 기반을 둔 근원적인 것이

다. 헌법에 규정된 이른바 기본권이 이에 해당한다. 그러면서도 법이나 제도보다 

앞서는 것이 바로 인권이다. 이러한 관점에서 본다면, 인권은 필연적으로 보편성

을 띨 수밖에 없다. 그리고 원칙적으로는 모든 인간 사회에 적용할 수 있는 최고의 

도덕 규범-비록 그것이 국가나 사회가 처한 구체적인 상황의 제약을 받기는 하지

만-이기도 하다.

그러나 불행하게도 인류 역사는 이처럼 차원 높은 사람의 권리를 제대로 향유

하지 못했었다. 18세기에 와서야 비로소 사람들이 인권 문제에 관심을 갖기 시작

했고 오늘날에 와서는 거의 모든 나라에서 그것을 태어날 때부터 갖게 되는 생래

적인 것으로 인정하고 있기는 하나 아직 완전히 제 모습을 회복한 것은 아니다. 

다른 예를 들 필요 없이 우리나라의 현대사가 그러한 사실을 여실히 보여 준다. 

해방 이후 제6공화국에 이르기까지의 비뚤어진 역사는 이 땅에서 사람의 권리가 

얼마나 짓눌려 왔는가를 그림처럼 잘 보여주고 있다. 나중에 정권이 바뀌어 문민

정부가 들어서면서 형편이 점차 나아졌고, 자칭 자유민주주의를 추종하는 국민의

힘 정부가 들어선 지 벌써 2년째가 되어가고 있지만, 어느 정도까지 사람의 권리

가 제대로 신장될지는 두고 봐야 할 일이다.

이처럼 중요한 시대적 전환기에 성서에 나타난 사람의 권리를 다시금 살펴보고 

이에 기초하여 국민의힘 정부의 인권 상황을 점검한다는 것은 자못 의미심장한 일

이다. 교회의 사회적인 역할이 어느 때보다도 중요시되는 오늘의 상황에서는 더욱 

그렇다. 이를 위해 본 논고는 하나님의 창조 질서 안에 나타난 사람의 권리가 어떠
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한지에 초점을 맞추어 논의를 전개하고자 한다. 하나님께서 사람을 창조하실 때 

그를 어떠한 존재로 만드셨는가 하는 것이야말로 사람의 권리에 대해 가장 중요한 

사실들을 가르쳐주고 있기 때문이다. 그리고 나서 출애굽 사건과 시내 산 언약 및 

이스라엘 역사 등에 반영되어 있는 보다 구체적인 사람의 권리와 그것을 되찾으려

는 다양한 움직임들에 대해서 논하고자 한다. 논의의 주된 범위는 필자의 전공 분

야인 구약성서에 한정될 것이다.

Ⅱ. 하나님의 창조 질서와 인권

1. 하나님의 형상: 인권의 존재론적인 근거

인권에 대한 구약성서의 접근은 인간이 어디서 왔느냐 하는 데서 출발한다. 그

리고 이것을 가장 잘 반영하고 있는 본문이 바로 인간 창조에 관하여 말하고 있는 

창세기 1:26-28이다. 이 본문은 인간이 하나님의 형상을 따라 만들어졌다고 설명한

다. 이것을 과거에는 인간이 하나님의 본질이나 속성을 닮은 존재로 만들어졌음을 

뜻한다고 이해해 왔다. 그런가 하면 26절에 나오는 “형상”(‘첼렘’)이나 “모양”(‘드

무트’)이라는 히브리어 낱말이 어떤 다른 것을 본떠서 만든 모상(模像)을 뜻한다고 

보아, 사람이 하나님의 형상을 따라 만들어졌다는 것은 결국 사람이 하나님의 외

형적이고 육체적인 모습을 닮게끔 만들어진 것을 뜻한다고 보았다. 그러나 이러한 

견해들은 사람을 몸과 정신(또는 영혼)으로 구분하지 않고 오히려 전인(全人)으로 

보는 구약성서의 기본 개념에 적합하지 않다.

하나님의 형상이 구체적으로 어떠한 의미를 갖는지를 바로 알기 위해서는, 먼저 

창세기의 본문이 우리에게 무엇을 말하고 있는지를 살필 필요가 있다. 그러나 사

실 이 본문은 하나님의 형상이 무엇인지를 분명하게 밝히고 있지 않다. 그럼에도 

한 가지 분명한 것은, 하나님의 형상이 다른 피조물을 다스리고 지배하는 것과 밀

접한 관련을 가지고 나타난다는 사실이다. 이 점은 26절과 28절에 반복되어 나타

나고 있다. 요컨대, 사람은 모두가 다 예외 없이 하나님의 형상을 가지고 있는데, 

이는 사람이 다른 피조물을 다스리고 지배할 수 있는 권한을 가지고 있음을 뜻한

다는 것이다(시 8:5-8 참조). 이러한 해석은 고대 근동에서 발견되는 유사 본문들, 

특히 왕과 관련되어 나타나는 본문들을 배경으로 하여 볼 때 더욱 명확해진다. 이

집트나 바벨론 지역에서는 왕을 일컬어 “신의 형상”이라고 부르면서 그것을 왕권
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과 관련시키고 있기 때문이다.1)

그러나 구약성서는 어디에서도 하나님의 형상이라는 칭호를 왕에게 사용하지 

않고 있다는 점에서 고대 근동의 평행 문헌들과 큰 대조를 이룬다. 이는 결국 창세

기 본문이 한때는 왕에게만 돌려졌던 사실, 즉 지상의 왕들이 ‘신의 형상’으로서 

왕적인 통치권을 행사할 것이라는 사실을 ‘남자와 여자’(창 1:27)를 포함한 모든 인

간에게 일반화시키고 있는 것에 다름 아니다.2) 이것을 뒤집어서 이야기한다면, 하

나님은 사회의 어느 특권층에게만 다른 피조물에 대한 왕적인 통치권을 주신 것이 

아니라 그야말로 모든 인간(‘아담’)에게 그것을 주신 것이다.3)

여기서 분명해지는 것은, 하나님께서 사람을 창조하실 때 그들 사이에 아무런 

차별도 없게 하셨다는 사실이다. 달리 말해서 하나님의 창조 질서 안에는 신분이

나 계급에 의한 차별, 또는 성별(性別)에 따른 차별이 조금도 없었다는 것이다. 하

나님의 형상은 어디까지나 사람이 다른 피조물에 대하여 갖는 통치권을 의미하는 

것이지, 어떤 한 부류의 사람들이 다른 부류의 사람들에 대해서 갖는 통치권을 뜻

하지 않기 때문이다. 따라서 사람이 하나님의 형상을 따라 만들어졌다는 것은, 그

야말로 모든 인간이 하나님의 창조 질서 안에서는 평등하다는 얘기가 된다.

이러한 원리에 의한다면, 오늘날 사회 안에서 이루어지는 각종 억압과 착취는 

하나님의 창조 질서를 파괴하는 것에 다름 아니다. 부자가 가난한 자를, 그리고 남

자가 여자를 억압하고 짓밟는 것이 그러하다. 또한 힘 있고 권력 있는 자가 그렇지 

못한 자를 억울하게 하는 것도 마찬가지이다. 정치 권력이라는 것은 어디까지나 

국민을 섬기라고 준 것이지, 국민 위에 군림하면서 국민의 권리를 마음껏 유린하

 1) J. B. Pritchard (ed.), Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament (New Jersey: 
Princeton University Press, 1969), 46쪽; Werner H. Schmidt/ 강성열 옮김, 역사로 본 구약

신앙, (서울: 나눔사, 1989), 290쪽.
 2) Schmidt, 역사로 본 구약 신앙, 292-293쪽. 슈미트는 이를 “제왕 신학의 민주화”라고 부른

다. 조직신학자 몰트만(J. Moltmann)은 슈미트의 이러한 견해를 받아들이면서도 그것이 일면

적이라고 보면서 여기에 바르트의 ‘관계’ 개념을 추가하는 듯하다. 그는 하나님의 형상이 의

미하는 관계에는 두 가지가 있는데, 그 첫 번째는 ‘사람에 대한 하나님의 관계’요, 그 두 번째

는 ‘하나님에 대한 사람의 관계’라고 주장한다: J. Moltmann/ 김균진 옮김, 창조 안에 계신 

하느님 (서울: 한국신학연구소, 1986), 257-287쪽, 특히 261-262쪽을 참조.
 3) 하나님의 형상 개념에 대한 보다 상세한 논의를 위해서는 다음을 참조: G. von Rad/ tr. John 

H. Marks, Genesis (Philadelphia: Westminster, 1972), 60쪽; E. Jacob/ tr. Arthur W. Heathcote 
and Philip J. Allcock, Theology of the Old Testament (New York: Harper & Row Publishers, 1958), 
166-172쪽; C. Westermann/ tr. J. J. Scullion, Genesis 1-11 (Minneapolis: Augsburg Publishing 
House, 1984), 144-160쪽; 김이곤, “인간: 창조된 하느님의 형상,” 신의 약속은 파기될 수 없

다: 창세기의 현대적 이해 (서울: 한국신학연구소, 1979), 85-109쪽; 박준서, “하나님의 형상에 

관한 성서적 이해,” 기독교사상 369 (1989년 9월), 104-120쪽.
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라고 준 것이 아니기 때문이다. 하나님은 어느 누구에게도 그러한 권한을 주신 적

이 없다. 오늘의 정치 지도자들은 이 점을 마음 깊이 새겨야 할 것이다.

2. 생명에 대한 권리

하나님은 흙을 가지고서 사람 모양을 빚어 만드시고서는, 그 빚어진 것의 코에 

생명의 기운(‘니슈마트 하임’)을 불어 넣음으로써, 그 흙덩이를 살아 있는 존재(a 

living being, ‘네페쉬 하야’)4)가 되게 하셨다. 이처럼 사람이 하나님께서 빚어 놓은 

진흙덩이로부터 살아 있는 존재, 곧 생명을 가진 존재로 바뀌었다는 것은 우리에

게 매우 귀중한 교훈을 준다. 그것은 결국 사람(‘아담’)이 땅(‘아다마’)과 깊은 관계

를 가진 존재요, 땅에 의존해서 살아야 하는 존재임을 암시함과 아울러, 사람은 누

구나 그 본 재료인 흙으로 돌아갈 수밖에 없는 연약하고 유한한 존재라는 것을 

암시한다.5)

그러나 이보다 더 중요한 것은, 하나님의 생명의 기운이 사람에게 주어졌다는 

사실에 있다. 그것은 곧 사람의 생명이 하나님께로부터 비롯되었음을 뜻한다. 다

시 말해서 생명은 하나님께서 사람에게 주신 선물이요, 그러기에 그것은 본질적으

로 하나님의 소유권에 속한다는 것이다. 사람의 생명이 하나님의 것이라는 사실은 

사람이 생명을 자기 마음대로 할 수 없다는 것을 뜻한다. 따라서 스스로 자기 목숨

을 끊는 것은 물론이려니와 남의 생명을 해하는 것도 하나님 앞에서는 중대한 범

죄 행위가 된다. 생명의 주인이신 하나님께서 허락하시는 경우를 제외하고는 어떠

한 생명 손상 행위도 용납되어서는 안 되는 것이 하나님의 창조 원리인 것이다.

이 점에서 볼 때, 가인의 살인 행동은 사실 하나님의 소유권을 침해한 인간의 

죄악성을 고발하는 것에 다름 아니다. 그의 살인은 결국 하나님의 것을 도적질한 

중대한 범죄 행위요, 하나님의 창조 질서를 교란하는 매우 악한 행동이라 할 수 

있다. 그런가 하면 하나님께서 어느 누구도 가인의 생명을 해하지 못하게끔 그에

 4) 개역이나 개역 개정판은 1611년판 영어 성경(KJV)을 따라 ‘네페쉬 하야’를 “생령”(a living 
soul)이라고 번역하지만, 이는 인간을 몸과 영혼으로 나누는 희랍의 이분법적인 사고방식에 

기인한 것이다. 우리가 잘 알다시피 히브리 사상은 인간을 이처럼 몸과 영혼으로 구분하는 

데 익숙하지 않다. 오히려 히브리인들은 인간을 전인(全人)으로 본다. 이에 적합한 개념이 바

로 본문의 ‘네페쉬’인 것이다. H. W. Wolff/ tr. Margaret Kohl, Anthropology of the Old Testament 
(London: SCM Press, 1974), 7, 10쪽.

 5) 인간이 흙으로 만들어졌다는 것에 대한 유물론적인 해석 내지는 그것이 갖는 사회적인 의미

에 대해서는 다음을 참조; Dorothee Sölle/ 박재순 옮김, 사랑과 노동: 창조의 신학 (서울: 
한국신학연구소, 1987), 45-66쪽. 
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게 보호의 표를 주신 것도 같은 맥락에서 이해할 수 있다. 그가 비록 하나님의 소

유권에 속한 아벨의 생명을 취하긴 했지만, 범죄한 그의 생명 역시 하나님의 것이

기에 마땅히 하나님의 보호를 받아야 했던 것이다. “살인하지 말라”는 십계명의 

제 여섯 번째 계명과 이에 수반되는 다른 많은 규정들(출 21:14; 레 24:17 등)도 생

명이 하나님께 속한 것이기 때문에 사람이 마음대로 하지 못한다는 것을 엄하게 

규정한 것이다.

따라서 피를 흘림으로써 다른 사람의 생명을 빼앗는 것은 하나님의 소유권을 

침해하는 중대한 범죄가 아닐 수 없다. 그것은 하나님의 형상을 따라 지음 받은 

인간의 존귀함을 말살하는 행동이요(창 9:6), 하나님의 창조 질서를 거스르는 인간

의 월권(越權) 행위인 것이다. 더 나아가서 사람의 생명에 손상을 주는 것은 그 어

떤 것도 허용되어서는 안 된다. 적어도 그리스도인이라면 인간의 생명에 해를 주

는 온갖 폭력, 고문, 사형 제도, 가난과 굶주림, 공해, 산업 재해, 전쟁, 인공 유산

(낙태) 등은 할 수 있는 대로 배격해야 마땅하다.

3. 일(노동)과 쉼(안식)

맨 처음 인간인 아담에게 비옥한 땅 에덴을 선물로 주신 하나님은 그에게 새로

운 일거리를 주셨는데, 그것은 바로 자신에게 선물로 주어진 땅을 잘 관리하는 일

이었다. 창세기 2:15이 이 점을 잘 보여 준다. 이 본문에 의하면, 하나님은 아담에

게 에덴의 땅을 “경작하며 지키게” 하셨다. 이로써 분명해지는 것은, 하나님께서 

지으신 사람은 처음부터 일하도록 만들어졌다는 사실이다. 물론 여기서 말하는 일

(work)은 하나님께서 주신 선한 것이요, 하나님의 일에 참여하게 하는 한없이 즐거

운 것이다.6) 그것은 땅으로부터 만들어진 인간의 본질에 적합한 것인 까닭에, 마음

에서 우러나는 대로 기쁨으로 행할 수 있는 것이다. 이처럼 긍정적인 의미에서의 

노동이 부정적이고 피동적인 것으로 바뀌는 것은 인간의 범죄와 깊은 관련이 있다. 

선악과를 따먹은 후 하나님의 저주를 받은 결과, 세상을 가꾸고 지켜야 할 신성한 

노동이 이제는 생존을 위한 세속적인 투쟁으로 바뀌어버린 것이다(3:17-19).7)

 6) W. Brueggemann/ 강성열 옮김, 창세기 (서울: 한국장로교출판사, 2000), 90쪽.
 7) 이른바 ‘청년 마르크스’(Young Marx)가 초기 산업화 단계에서 발견한 인간 노동의 문제점을 

“소외”(疎外)라는 말로 표현한 것도 이와 같은 맥락에 속한 것이라 할 수 있다. 이를 위해서는 

다음의 글들을 참조; Perry LeFevre/ 이종성 옮김, 현대의 인간 이해 (서울: 대한기독교서회, 
1971), 40-55쪽; 정문길, 소외론 연구 (서울: 문학과 지성사, 1978), 37-112쪽; Sölle, 사랑과 

노동, 93-173쪽.
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그러나 오늘의 교회는 노동의 본래적인 의미를 되찾는 데에 많은 노력을 기울

여야 한다. 그리스도인들은 어디서 무슨 일을 하든 간에 그것이 하나님께서 자신

에게 주신 거룩한 과업임을 알고 항상 기쁨과 즐거움으로 그 일에 종사해야 하지

만, 보다 근본적으로는 내가 하는 일과 똑같이 다른 사람들의 노동 역시 하나님께

서 그들에게 주신 신성한 것(선물)임을 알아야 한다는 말이다. 이 점에 비추어본다

면, 인간의 노동을 많이 배우고 덜 배우고의 차이에 따라, 또는 남자와 여자의 차

이에 따라 차별하는 것은 바람직하지 못하다. 값싼 임금으로 노동력을 착취하는 

것도 마찬가지이다. 노동-그것이 어떤 종류의 것이건 간에-하는 사람에게 정당한 

몫을 지불하는 것이야말로 사람의 권리를 바르게 대하는 지름길이기 때문이다(레 

19:13; 신 24:14-15).

또한 노동(특히 육체노동)은 비천한 사람이나 하는 것이라는 식으로 사람들을 

호도하여 노동의 신성함을 저버리도록 요구하는 잘못된 생각은 고쳐져야 마땅하

다. “도둑질하지 말라”는 십계명의 여덟 번째 계명은 사실 노동의 신성함을 일깨

우는 매우 중요한 계명이다. 이 계명은 자기 손으로 땀 흘려 수고한 것으로 살라는 

것에 다름 아니다. 노동의 신성함을 되찾기 위해서라도 그리스도인들은 일하는 사

회 풍토를 조성하는 데 힘써야 하고, 다른 사람의 노동의 결과를 착취하는 불건전

한 사회 계층이 생겨나지 않게 해야 한다.

이와 아울러 그리스도인들은 노동과 깊은 관계를 가지고 있으면서 노동에 못지

않게 중요한 쉼(안식)의 권리에 대해서도 깊은 관심을 갖지 않으면 안 된다. 하나

님은 엿새 동안의 일을 다 마치시고 일곱째 날에 안식을 취하셨다. 여기서 하나님

이 쉬셨다는 것은 그의 창조가 완성되었음을 뜻하며,8) 또한 그가 사람을 위해 쉼

의 날, 곧 안식일을 정해주셨음을 뜻한다(막 2:27-28). 사실 인간의 삶에 있어서 엿

새 동안 일하고 이어서 하루 정도 쉼을 얻는다는 것은 매우 중요한 것이다. 이 점

은 십계명의 네 번째 계명에 매우 잘 반영되어 있다. 출애굽기 20장 8-11절에 기록

된 안식일 계명은 안식일에 쉬어야 하는 이유를, 창조 후에 있은 하나님의 안식에

서 찾으면서 그야말로 모든 사람의 쉼을 강조한다.

그런데 신명기 5장 12-15절은 출애굽기에 있는 안식일 계명과 마찬가지의 쉼에 

대해서 규정하면서, 안식일을 지켜야 할 이유를 창조와 관련된 안식에서 찾지 않

고 출애굽 구원 사건에서 찾는다. 따라서 안식일은 단순히 하나님의 창조 사역을 

기억하면서 쉬는 날이 아니라, 계약 백성을 속박과 억압으로부터 건져주신 하나님

 8) Sölle, 사랑과 노동, 121쪽. 창조의 축제로서의 안식일에 대해서는 Moltmann, 창조 안에 계

신 하느님, 324-347쪽을 참조.
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의 구원 행동을 기념하면서 쉬는 날이기도 한 것이다. 물론 안식일의 쉼에는 제한

이 없다. 그날에는 남녀노소 빈부귀천을 막론하고 모든 사람이 다 쉬어야 한다. 아

들이나 딸이나, 남종이나 여종만이 아니라 집에 머무는 나그네도 쉬게 해야 한다

(출 20:10; 23:12; 신 5:14). 이것은 안식일이 어떤 특정 계층만을 상대로 하는 것이 

아님을 분명하게 가르쳐준다. 안식일의 쉼은 하나님께서 피곤에 지친 모든 인간에

게 주신 은총의 선물(福)이요, 하나님의 창조 질서에 속하는 것이기 때문이다(창 

2:3). 그러기에 적어도 이 땅에 발붙이고 사는 사람이라면 그가 누구이건 간에 안

식일의 복을 누릴 권리를 가지고 있다 하겠다.

안식일 계명이 갖는 이상의 특징은 예수 그리스도에게 와서 한층 차원 높은 의

미를 가진 것으로 이해된다. 예수께서 안식일에 하셨던 일들과 안식일에 관한 그

의 가르침에 이 점이 잘 나타난다. 복음서에 보면, 예수께서는 안식일에 병자들을 

고치심으로써 안식일을 사람들이 만들어 놓은 각종 제약과 장애들로부터 해방시

키심과 아울러, 안식일이 모든 인간을 위한 보편적인 가치를 가지고 있음을 보이

시며, 모든 인간이 하나님께서 의도하신 쉼과 기쁨을 누릴 권리를 가지고 있음을 

보여 주셨다. 이 점에서 볼 때 일하는 사람들을 휴식도 없이 기계처럼 부리는 그릇

된 관행은 속히 사라져야 한다.

4. 남자와 대등한 여자의 권리

하나님은 남자를 먼저 만드신 다음에, 남자가 홀로 거하는 것이 좋지 않아 보이

는 것을 아시고, 그의 상대자를 지어 주기로 작정하셨다. 하나님께서 남자를 위해 

지어 줄 상대자는 다름 아닌 “돕는 배필(配匹)”이었다. 히브리어 원문(‘에제르 크

네그또’)을 보면 그 의미가 한층 분명하게 드러난다. 히브리어 원문의 ‘에제르’는 

일반적으로 사람을 도우시는 하나님의 구원을 지칭하는 것으로, 하나님께 대하여 

자신의 신앙을 고백할 때 주로 사용된다. 시편에 자주 나타나는 ‘도움’(Help)이라는 

낱말은 바로 이 ‘에제르’를 가리킨다. 그러니까 여기서 ‘도움’이라는 것은 단순히 

남의 일을 돕고 거들어주는 다분히 종속적인 행동을 지칭하지 않는다. 그것은 오

히려 사람에게 반드시 필요한 하나님의 도우심과 마찬가지로 남자에게 없어서는 

안 될 필수적이고 절대적인 도움을 뜻한다.

다음에 ‘크네그또’는 ‘짝 또는 상대자’(partner; counterpart)를 뜻하는 ‘네게드’라

는 낱말이 변형된 것이다. 여기서 짝이나 상대자는 결코 종속적인 지위에서의 짝

이나 상대자가 아니라 동등한 지위에서의 짝이나 상대자를 가리키며, 남자와 여자
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가 상호 의존 관계에 있음을 보여 준다. 따라서 전체로서 볼 때 이 구절은 ‘그의 

짝(또는 상대자)으로서의 도움’으로 직역할 수 있다. 이러한 의미에 비추어 볼 때, 

하나님의 창조 질서 안에서 여자는 남자에게 없어서는 안 될 절대적인 도움의 존재

로, 그리고 남자와 대등한 그의 짝으로 지어졌음이 분명해진다. 남자나 여자나 똑같

이 하나님의 형상을 따라 만들어졌다는 것도 이 점을 뒷받침하고 있다(창 1:27).

하나님께서 여자를 남자의 갈빗대로 만드셨다는 것 역시 마찬가지이다. 갈빗대

는 히브리어로 ‘생명’을 뜻하는 것으로, 인체의 가장 중요한 부분들을 보호하는 역

할을 수행한다. 따라서 여자는 남자를 지탱해 주는 존재요, 남자의 생명으로부터 

비롯된 존재, 또는 남자와 생명을 같이 하는 존재임이 분명해진다. 이것은 남자가 

나중에 자신에게 주어진 여자의 이름을 “생명”이라는 뜻을 가진 ‘하와’라고 짓는 

것(3:20)에서 밝히 드러난다. 더 나아가서 여자가 남자의 하체나 상체의 일부에 의

해서 만들어지지 않고, 중심부에 있는 갈빗대에 의해서 만들어졌다는 것 역시 여

자가 본질적으로 남자와 동등한 존재임을 암시한다고 볼 수 있을 것이다. 마지막

으로 한 가지 더 추가한다면, 남자가 깊은 잠에 빠졌을 때 여자가 만들어졌다는 

것은 하나님께서 여자를 만드시는 일에 남자의 역할이 전적으로 배제되어 있다는 

것을 뜻한다는 점이다. 이것 역시 여자가 남자와 동등한 독립적인 인격임을 보여 

주는 것이라 하겠다. 따라서 적어도 하나님의 창조 질서를 소중히 여기는 그리스

도인이라면 여자를 남자의 부속품처럼 생각하는 잘못된 태도를 버려야 한다. 여자

를 차별하면 안 된다는 말이다.9)

Ⅲ. 억압으로부터 자유로울 권리: 출애굽 사건

이스라엘을 고통과 억압의 땅 애굽에서 해방시킨 출애굽 사건은 전적으로 하나

님의 구원 은총에 의해서 이루어진 것이었다. 하나님이 이스라엘 백성의 탄식과 

부르짖음에 귀를 기울이고서 그들을 압제로부터 해방시키기로 작정하신 것이 그

렇다(출 2:23-25). 이를 위해 하나님은 신앙 공동체의 삶의 현장으로부터 한참 떨어

진 비종교적이고 비제의적인 장소, 곧 광야의 호렙산 떨기나무 불꽃 가운데서 모

세를 만나시고 그를 부르신다(3:1-5).10) 그런데 흥미롭게도 하나님이 모세를 부르

 9) 이에 대해서는 필자의 다음 글을 참조: 현대인을 위한 창세기 강해 (서울: 한국장로교출판

사, 1998), 51-54쪽.
10) 시내 산을 암시하는 것으로 보이는 ‘스네’(떨기나무)는 세상 안에서 일하시는 하나님의 자기 
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시는 장면은 한결같이 하나님의 구원이 그의 ‘헤세드’(자비 또는 사랑)에 기초하고 

있음을 밝히고 있다. 이는 출애굽 본문들 속에서 하나님이 약하고 힘없는 자들의 

탄식과 부르짖음을 들으시는 분이라는 사실로 구체화된다. 예로써 출애굽기 본문

을 보면 다음과 같은 표현이 나타난다: 

“....이스라엘 자손은 고된 노동으로 말미암아 탄식하며 부르짖으니, 그 고

된 노동으로 말미암아 부르짖는 소리가 하나님께 상달된지라. 하나님이 그들

의 고통 소리를 들으시고, 하나님이 아브라함과 이삭과 야곱에게 세운 그의 

언약을 기억하사 하나님이 이스라엘 자손을 돌보셨고, 하나님이 그들을 기억

하셨더라”(출 2:23-25)

“....내가 애굽에 있는 내 백성의 고통을 분명히 보고, 그들이 그들의 감독자

로 말미암아 부르짖음을 듣고 그 근심을 알고, 내가 내려가서 그들을 애굽인

의 손에서 건져내고....이제 가라. 이스라엘 자손의 부르짖음이 내게 달하고, 

애굽 사람이 그들을 괴롭히는 학대도 내가 보았으니”(출 3:7-9; 참조. 6:5).

하나님께서 이스라엘의 탄식과 부르짖음을 들으셨다는 것은 무엇을 의미하는

가? 그것은 출애굽의 구원과 해방이 아무런 계기 없이 이루어진 것이 아니라, 이스

라엘의 신음소리를 통해서 촉발되었음을 뜻한다. 이것은 하나님이 자기 백성의 고

통에 직접 관여하시는 분으로 묘사되고 있음을 의미한다.11) 여기서 우리는 하나님

이 힘없고 약한 자들의 부르짖음을 들으시고 그들을 억압과 속박으로부터 건지시

는 분이라는 사실을 확인할 수 있다. 그러나 출애굽 사건의 의미는 이것만으로 끝

나지 않는다. 하나님께서 그러한 자들을 건지시고 구원하시는 목적이 무엇인지를 

아는 것이 사실은 더욱 중요하다.

출애굽 사건의 목적은 그것이 수평적인 차원과 수직적인 차원을 공유하고 있다

는 데에서 분명하게 드러난다. 출애굽 사건이 갖는 이러한 양면성은 모세가 바로

낮추심을 가리킨다: M. Greenberg, Understanding Exodus (New York: Behrman House, 1969), 
96쪽. 아니면 하나님께서 쉽게 발화되었다가 즉시 소멸되어 버리는 연약한 떨기나무 속에 자

신을 드러내셨다는 것은 그가 약한 자들과 함께 하시고 그들을 압제로부터 구원하시는 분이

라는 메시지를 전달하기도 한다: N. Sarna, Exploring Exodus: The Heritage of Biblical Israel (New 
York: Schocken Books, 1986), 41쪽; 김이곤, 출애굽기의 신학 (서울: 한국신학연구소, 1989), 
47-52, 57쪽. 

11) U. Cassuto/ tr. I. Abrahams, A Commentary on the Book of Exodus (Jerusalem: The Magnes Press, 
1974), 34쪽.
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에게 가서 전해야 하는 말 속에 잘 나타나 있다. 모세가 바로에게 가서 해야 할 

말들(출 3:12,18; 4:23; 5:1,3; 7:16; 8:1,20; 9:1,13; 10:3)을 한마디로 요약하자면, “내 

백성을 보내라. 그들이 나를 섬길 것이니라”(Let My people go, that they may serve 

Me)는 메시지였다. “내 백성을 보내라”가 수평적인 차원, 곧 사회·정치적인 차원

에서의 구원과 해방을 의미한다면, “그들이 나를 섬길 것이니라”는 수직적인 차원, 

곧 종교적이고 신앙적인 차원을 의미한다. 이것은 출애굽 사건이 사회·정치적인 

해방을 거쳐 종교적이고 신앙적인 해방에 도달하는 것을 그 목적으로 하고 있음을 

말해 준다. 다시 말해서 출애굽 해방은 궁극적으로는 이집트의 잡다한 신들을 섬

겨야 하는 종교적인 강압 상태에서 벗어나 그들을 건져주신 야웨 하나님을 자유롭

게 섬기게(또는 예배하게) 하는 목적을 가지고 있다는 말이다.

출애굽 사건이 갖는 이상의 의미는 오늘의 교회와 그리스도인들에게도 그대로 

적용된다. 기독교인들은 억울한 고통으로 인해 탄식하면서 부르짖는 이웃들을 돌

아보는 데 좀 더 많은 관심을 기울일 필요가 있다. 십자가의 복음은 남녀노소 빈부

귀천을 막론하고 세상의 모든 사람에게 선포되어야 하지만, 그리스도인의 사랑의 

실천은 일차적으로 억눌린 자들을 위하는 삶(눅 4:17-19)으로 나타날 수밖에 없다. 

이것을 보다 구체적으로 표현한다면, 교회와 그리스도인들은 억눌린 이웃들을 고

통과 신음 속에서 건져주려고 노력하되(수평적인 차원), 하나님께서 그들의 부르

짖음을 들으시고 그들을 하나님의 구원하시는 분임을 선포하여, 마침내는 그들이 

기쁜 마음으로 하나님을 섬기게 해야 하는 것이다(수직적인 차원).

Ⅳ. 가난한 자들에게 있는 인권: 이스라엘의 법전들

이스라엘의 법전에는 크게 세 가지가 있다. 출애굽기 20장 이하에 나오는 시내 

산 언약법과 레위기 17-26장에 있는 성결 법전, 그리고 신명기에 있는 신명기 법전 

등이 그러하다. 이 법전들은 가나안 정착 이후의 농경 문화권에서 본격화된 도시

화 현상과 왕정의 출현 및 그로부터 비롯된 사회-경제적인 불의나 불평등에 대단

히 깊은 관심을 보이고 있으며,12) 사회적으로 약한 자들, 특히 고아와 과부와 나그

네 및 종(노예) 등을 적극적으로 보호하는 것을 기본 정신으로 가지고 있다. 언약 

공동체의 구성원은 누구나 그 언약 앞에서 동등한 권리를 가지고 있는데, 약한 자

12) 이에 대해서는 다음을 참조: 서인석, 성서의 가난한 사람들 (왜관: 분도출판사, 1979), 19-38쪽.
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일수록 그러한 권리를 마음껏 누리지 못할 가능성을 많이 가지고 있기 때문이다.

이것은 이 법전들이 가난한 자들을 부요한 자들의 압제로부터 보호하는 한편으로, 

기존의 계층 질서를 인정하는 범위 내에서 부의 재분배가 공정하게 이루어지게 함

으로써 정의로운 평등 공동체를 건설하려는 기본 의도를 가지고 있음을 뜻한다.13) 

그래서 이들 법전들은 힘 있고 넉넉한 자에게 힘 없고 가난한 사람들을 괴롭히

지 말고(출 22:21-23; 23:9) 도리어 그들을 도울 것을 명하고 있다. 그리고 그 근거

로 한결같이 이스라엘 자신이 과거에 이집트에서 종살이하였음을 상기시킨다. 그 

명령은 대략 여섯 가지 정도로 압축된다. 그 첫 번째의 것은 곡물을 벨 때 밭 모퉁

이까지 다 거두어서는 안 된다는 것이었다. 뿐만 아니라 곡물을 수확하다가 미처 

거두지 못한 떨어진 이삭도 주워서는 안 되었다. 가난한 자이 그것으로 그들의 삶

을 지탱하게 하기 위한 목적에서였다. 이것은 포도원의 경우도 마찬가지였다(레 

19:9-10; 23:22; 신 24:19-22). 또한 토지를 가진 자들은 안식년이 되면 지력(地力)의 

회복을 위해 자기 땅을 묵혀두어야만 했는데, 그 묵혀둔 땅에서 자연스럽게 나는 

곡물들을 가난한 자들을 위해 내버려 두어야 했다. 가난한 자들이 그것으로 생계

를 유지하게 하기 위해서였다(출 23:10-11; 레 25:6-7).

두 번째로 이스라엘의 부요한 자들은 경제적인 어려움에 처한 자가 있을 경우

에 아낌없이 그를 도와주되, 그가 요구하는 대로 그의 쓸 것을 넉넉하게 꾸어주는 

것이 도리였다(신 15:7-11). 물론 이때 그 부자는 이자를 받거나(출 22:25; 레 

25:36-37; 신 23:19-20), 채무자의 생존에 꼭 필요한 재산을 담보물로 취할 수 없었

다(신 24:6). 또한 가난한 자의 재산을 강제로 압류할 수도 없었으며(신 24:10-11), 

담보로 잡은 겉옷은 해가 지기 전에 되돌려 주어야만 했다(출 22:26-27; 신 

24:12-13). 설령 나중에 채무자가 빚을 갚지 못하고서 부자에게 종으로 팔린다 해

도, 그를 종으로 산 부자는 안식년이 되면 그가 진 빚을 면제해주고 또 그를 자유

의 몸으로 해방시켜 주어야 했다(레 25:39-43; 신 15:1-3). 그리고 가능하다면 그 부

자는 안식년에 해방되는 종을 빈손으로 보내어서는 안 되었다. 그가 자유의 몸으

로 풀려난다 할지라도 얼마 동안은 당장 먹고살 것이 없을 것이기 때문이었다(신 

15:12-14).

세 번째로 이스라엘 자손은 해다마 한 번씩 중앙 성소(예루살렘)에 내는 토지 

13) 존슨은 이러한 법들이 인간의 진보와 발전에 대한 유토피아적인 프로그램 내지는 평등주의적

인 이데올로기에서 비롯된 것이 아니라 한 분이신 하나님께 대한 믿음의 요청에 의해서 비롯

된 것이라고 본다: Luke T. Johnson, Sharing Possessions: Mandate and Symbol of Faith (Philadelphia: 
Fortress Press, 1981), 88쪽. 
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소산(所産)의 십일조를 삼 년째 되는 해에는 중앙으로 가져가지 않고 자기가 거주

하는 성읍에 내어야만 했다. 그러면 그 성읍의 지도자들은 성읍 사람들이 그렇게 

가져온 것들을 모아서 가난한 자들을 구제하는 데 사용했다. 이스라엘 공동체 안

에서 분깃이나 기업이 없는 레위인이나 나그네,14) 고아, 과부 등에게 골고루 나누

어주어 그들로 배불리 먹게 한 것이다(신 14:28-29).

네 번째로 이스라엘 자손은 50년마다 반복되는 희년에 가난한 사람에게서 산 

땅(토지)과 집(주택)과 몸(신분)을 원상복귀시켜야 하는 의무를 지고 있었다(레 

25:8-55). 땅은 하나님의 것으로서(레 25:23), 가난한 자들의 생계 수단이요 삶의 터

전이기 때문이요, 생활 주거지인 집 역시 땅과 마찬가지로 삶의 터전으로서 매우 

중요한 의미를 가지고 있었기 때문이다. 그리고 하나님 앞에서 모든 이스라엘 자

손이 다 평등하다는 신정 공동체의 원리 아래에서는, 동족을 무한정하게 노예로 

부리는 것이 용납되기 어려운 일이었기 때문이다. 그 까닭에 희년법은 땅과 집과 

몸의 주기적인 해방을 명한 것이다. 힘 있는 자가 가난한 자의 땅의 경계표를 옮기

는 행동을 어떠한 경우에도 허용할 수 없다고 보는 규정도 같은 맥락에 속한다(신 

19:14; 27:17 등).

다섯 번째로 이스라엘의 부요한 자들은 가난한 사람을 품꾼(또는 일용 노동자, 

day labourer; 마 20:8)15)으로 부릴 경우, 그를 학대해서는 안 되었으며, 반드시 품

삯을 당일에 주어야만 했다(신 24:14-15; 레 19:13). 뿐만 아니라 안식일을 비롯한 

휴일에는 종이든 나그네이든 반드시 안식을 누리게 해야 했다(출 20:10-11; 신 

5:12-15). 그리고 마지막 여섯 번째로 이스라엘 백성의 지도자들은 부자나 힘 있는 

자들의 편을 들어 가난한 자들의 재판을 억울하게 해서는 안 되었으며(출 23:6), 

뇌물을 받는 일도 금지되었다(23:8). 만일에 그들의 재판을 억울하게 했을 경우에

는 저주를 받아 마땅했다(신 27:19).

이상의 명령들은 힘 없고 약한 자들의 인권을 소중히 여기시는 하나님의 긍휼

하심에서 비롯된 것이라 할 수 있다(신 10:18). 따라서 그것은 단순한 불우이웃 돕

기 차원에 속한 것이 아니라, 가난한 자들조차도 떳떳하게 요구할 수 있는 법적인 

권리였다. 그렇다면 만일에 힘 있고 권세 있는 자들이 하나님의 뜻을 거역하여 가

난한 자들을 학대하거나 그들을 돕는 일에 무관심할 경우에는 어떻게 되는가? 그

14) 히브리어 ‘게르’를 번역한 “나그네”의 의미에 대해서는 필자의 다음 글을 참조: “구약성서의 

이주민 신학과 한국사회의 다문화 가정,” 강성열 외 3인, 다문화 사회와 한국교회 (서울: 
한들출판사, 2010), 19-23쪽. 

15) G. J. Wenham, The Book of Leviticus, NICOT (Grand Rapids: Eerdmans, 1979), 268쪽.
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런 사람들은 자기가 가지고 있는 재물이나 권세가 하나님께로부터 온 것이라는 사

실을 망각하고 있는 사람들로서, 반드시 하나님의 벌을 받는다. 하나님의 것을 잘 

관리하지 못한 것도 문제지만, 마땅히 자신의 유여(有餘)한 것으로 어려운 이웃을 

구제해야 함에도 불구하고 하나님의 법에 불순종했기 때문이다(출 22:22-27; 신 

15:9; 24:14-15). 예수께서 자신을 세상의 가난한 자들, 곧 주리고 목마른 자, 나그

네, 헐벗고 병든 자, 옥에 갇힌 자 등과 동일시하신 것 역시 같은 맥락에 속한다(마 

25:31-36).

Ⅴ. 인권 회복을 위한 거룩한 싸움: 예언자들의 활동

사무엘 시대에 이스라엘에 처음으로 왕정이 수립된 이후, 이스라엘의 왕들은 야

웨 하나님의 왕권을 대변하는 입장에서 모든 이스라엘 사람들의 안위와 복지를 책

임져야 하는 의무를 지고 있었다. 또한 그는 하나님의 계명을 성실하게 지키면서

(신 17:14-20) 건전한 판단력을 가지고서 백성을 공의로 판단하며 가난한 자들을 

억울하게 하는 일이 없어야 했다(시 72:1-4, 12-13). 그러나 이스라엘 역사가 보여 

주듯이, 대부분의 왕들은 야웨 하나님의 왕권을 충실하게 대변하지 못했다. 도리

어 그들은 왕에게 절대 권력을 부여하는 바알 종교에 깊이 빠져들면서 하나님의 

공의를 무시하는가 하면, 가난한 자들의 권리를 보호하기는커녕 권력을 남용하여 

인권을 유린하는 무서운 범죄 행위에 젖어 들었다.

하나님은 이처럼 그릇된 왕정에 맞서서 하나님의 왕권을 선포할 사람으로 예언

자들을 선택하셨다. 예언자들은 왕권의 횡포와 폭력에 맞서 인권 유린 사태를 고

발하고 항의하는 한편으로, 하나님의 정의를 회복시키고자 노력한 사람들이었

다.16) 그 까닭에 우리는 이스라엘의 인권 운동이 이들 예언자들에게서 시작되었다

고 말할 수 있다. 왜냐하면 그들은 왕을 비롯한 지배 계층에게 하나님의 법을 성실

하게 지킬 것을 요구하였는데, 그들의 이러한 활동은 사실상 가난한 자들의 입장

을 대변하는 것이었기 때문이다. 이제 예언자들의 인권 회복 운동을 역사적인 순

서를 따라 살펴보기로 하자.

16) F. M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic (Cambridge: Harvard University Press, 1973), 223
쪽. 왕정 이전의 예언 현상이나 예언자 호칭에 대해서는 다음을 참조: R. R. Wilson/ 최종진 

옮김, 고대 이스라엘의 예언과 사회 (서울: 예찬사, 1994), 180-206쪽.
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1. 이스라엘의 초기 예언자들

왕권이 저지른 횡포 가운데 가장 대표적인 것이 밧세바 사건이다. 이 사건에서 

다윗은 용병 출신인 헷 사람 우리아를 죽이고 그의 아내 밧세바를 자신의 아내로 

삼고 말았다. 참으로 파렴치한 범죄 행위였다. 이것을 알게 된 나단 예언자는 다윗

을 찾아가서 그의 잘못을 지적하면서 그를 비난하였다. 그가 다윗의 왕권 남용 행

위를 고발하는 데 사용한 비유는, 부자가 가난한 자의 재산을 탈취한 것을 내용으

로 하는 것이었다. 비록 다윗이 자신의 범죄 행위를 솔직하게 시인하기는 했지만

(삼하 11장), 이것은 힘 없는 백성의 권리가 절대 권력을 가진 왕권에 의해 얼마나 

무참하게 깨뜨려질 수 있는가를 표본적으로 보여 준 사건이다.17)

다윗을 이어 왕이 된 솔로몬에게는 더 큰 문제가 있었다. 그는 자신의 왕권에 

반대한 사람들을 남김없이 제거하고(왕상 1-2장), 무분별한 정략결혼(diplomatic 

marriage)을 통해 예루살렘을 이방 종교의 전시장으로 만들고 말았다(11:1-8). 그러

다가 마침내는 건축 공사를 위해 이스라엘 자손들을 무리하게 강제 노역에 동원함

으로써(5:13-18; 11:28) 상당한 반발에 부닥치게 되었다.18) 그의 통치 말년에 연쇄

적으로 터진 하닷, 르손, 여로보암 등의 반란(11:14-26)과 그가 죽은 다음에 북쪽 

지파 사람들이 그의 아들 르호보암에게 요구한 강제 노역의 경감(12장)이 그것을 

잘 보여 준다. 이 일을 계기로 이스라엘은 남북 왕국으로 나누어지고 말았는데, 그 

결정적인 단서는 솔로몬이나 르호보암이 백성들의 권리를 억압하고 그들의 노동

력을 지나치게 착취했다는 데에 있었다. 이른바 인권 유린이 왕국 분열의 결과를 

낳은 것이다.

   분열 왕국 시대에 들어가면서, 북왕국 이스라엘에서는 모두 19명의 왕들이 

통치하였는데, 여덟 번씩이나 쿠데타가 일어날 정도로 정치가 불안하였다. 그 까

닭에 백성들의 권리가 제대로 신장될 리가 없었다. 그것을 단적으로 보여 주는 것

17) 그런데 흥미롭게도 오늘날 일부 학자들은 밧세바의 정치적인 야심이 다윗의 범죄를 유발했다

는 주장을 펴기도 한다. 이에 대해서는 다음을 참조: H. W. Hertzberg/ tr. J. S. Bowden, I 
& II Samuel (London: SCM Press, 1964), 309-310쪽. 이와 다른 견해에 대해서는 다음을 참조: 
A. A. Anderson, 2 Samuel (Dallas: Word Books, 1986), 153쪽; 이경숙, 구약성서의 여성들
(서울: 대한기독교서회, 1995), 136-147쪽.

18) 다윗, 솔로몬 시대의 강제 노역에 관해서는 다음을 참조: J. A. Soggin, “Compulsory Labor 
under David and Solomon,” in T. Ishida (ed.), Studies in the Period of David and Solomon and Other 
Essays (Winona Lake: Eisenbrauns, 1982), 259-267쪽; J. Bright/ 박문재 옮김, 이스라엘 역사
(서울: 크리스챤 다이제스트, 1993), 302-303쪽; R. H. Lowery, The Reforming Kings: Cults and 
Society in First Temple Judah (Sheffield: JSOT Press, 1991), 81-88쪽.
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이 나봇의 포도원 사건이다(왕상 21장). 나봇은 조상 대대로 물려온 포도원을 절대

로 팔 수 없었다고 버텼으나, 이세벨은 거짓 증인들을 매수하여 나봇을 신성 모독

죄로 처형하고서 그의 포도원을 강제로 빼앗고 말았다. 국가의 모든 토지를 왕의 

사유지로 보는 바알 종교의 왕권 개념이 빚어낸 인권 유린의 범죄였다.19) 하나님

의 왕권을 대변하는 예언자 엘리야는 이러한 범죄 행위에 대해 하나님의 준엄한 

심판을 선고하지 않을 수 없었다(왕상 21장). 아합의 철권통치 하에서 바알 종교에 

맞서 야웨 신앙을 수호하는 데 누구보다도 앞장섰던 엘리야는 아합과 이세벨의 죄

악을 지적하고서 그들에게 하나님의 준엄한 심판이 내릴 것임을 예언하였다. 그리

고 그 예언대로 아합과 이세벨은 비참한 최후를 맞이하였다.

2. 포로기 이전의 문서 예언자들

주전 8세기에 북왕국에서 인권 회복에 힘쓴 예언자는 최초의 문서 예언자인 아

모스이다. 그가 활동한 여로보암 2세(주전 786-746년) 시대는 영토 확장과 활발한 

대외 무역으로 인해 어느 때보다도 경제적으로 번영하던 시대였다. 그러나 여로보

암 2세가 이룬 경제적인 번영은 모든 국민에게 골고루 분배되지 못했다. 오히려 

경제 성장의 열매는 소수의 지배 계층이 독점하고 있었다. 그 결과 부익부 빈익빈 

현상이 만연하게 되었고, 지배 계층은 정치적인 안정과 경제 성장을 배경으로 하

여 사치와 향락에 몰두하는가 하면 가난한 백성들을 크게 억압하였다.

아모스의 예언이 당시의 상황을 잘 보여 준다. 그는 북왕국 이스라엘의 왕정 통

치가 가진 자들의 이익을 대변하면서 비열한 방법으로 가난한 일반 백성을 착취하

고 억압하고 있음을 고발하였으며(암 2:6-8; 3:9; 4:1; 6:1-6), 그들이 진실과 양심을 

침묵시키는(2:12; 5:10, 13) 힘의 정치를 통해서 하나님의 공법과 정의를 깔아 뭉개

고 있다고 비판하였다(5:24; 6:12-13).20) 또한 그는 당시의 가난한 백성들이 무리하

게 고리대금의 빚을 얻게 되고 이를 감당치 못하여 “신 한 켤레”를 증표로 삼아 

땅도 팔고 자신의 몸도 팔아넘길 수밖에 없었음을 고발하였다(2:6-8; 8:4-6). 그럼에

도 불구하고 왕을 비롯한 지배 계층은 잘못된 현실을 개선하려고 노력하기는커녕 

19) 김철현, 예언자 연구: 왕국 비판과 그들의 케리그마 (대구: 이문출판사, 1983), 40쪽.
20) K. Koch, The Prophets I: The Assyrian Period (Philadelphia: Fortress Press, 1983), 44-50, 56-62쪽; 

김정준, 정의의 예언자: 아모스 주석 (서울: 한국신학연구소, 1984), 55-57쪽; 문희석 편, 사
회학적 구약성서 해석 (서울: 양서각, 1984), 304-330쪽; 장일선, 구약 전승의 맥락 (서울: 
대한기독교서회, 1983), 126-128쪽; 히브리 예언서 연구 (서울: 대한기독교서회 1991), 
255-257쪽; J. M. Ward, Thus Says the Lord: The Message of the Prophets (Nashville: Abingdon Press, 
1991), 204-205쪽. 
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가난한 백성을 등쳐 먹고 사는 데에 혈안이 되어 있었다. 그들은 싼값으로 사람을 

팔고 사는 노예 매매, 곧 인신(人身) 매매에도 깊이 관여하고 있었다(8:5-6). 

그런가 하면 남왕국 유다의 경우, 중간에 아하시야의 어머니인 아달랴가 정권을 

찬탈한 경우(왕하 11:1-3)를 제외하고는 끝까지 다윗 왕조가 지속됨으로써, 북왕국

에 비해서 상대적으로 안정된 통치가 이루어졌다. 그러나 남왕국에도 문제가 전혀 

없는 것이 아니어서, 요담(742-735)의 시대에 이사야 예언자가 활동을 시작하고 바

로 이어 미가 예언자가 하나님의 심판을 선포하기에 이르렀다. 이들의 지적에 의

하면, 당시의 지배 계층은 가난한 자들의 재산을 탈취하고 그들의 권리를 짓밟는

가 하면, 뇌물을 받고서 그들의 송사를 억울하게 하였다(사 1:17, 23; 3:14-15; 미 

3:11). 뿐만 아니라 힘 있는 자들은 가난한 백성들의 밭과 집을 자기 것으로 만드는 

데 혈안이 되어 있었다. 이른바 부동산 탈취 내지는 부동산 투기에 여념이 없었던 

것이다(사 5:8-1721); 미 2:1-2).

이처럼 지배 계층의 억압과 착취에 시달리던 당시의 이스라엘 농민들은 궁핍한 

삶을 살 수밖에 없었다. 그들은 권력층에게 자기들의 집과 밭을 다 빼앗겼을 뿐만 

아니라 몸까지도 종으로 팔려 비참한 상황에 놓여 있었다.22) 그런데도 도시 지도

자들의 탐욕은 그칠 줄을 몰랐다. 그들은 전쟁을 피해 평안히 지나가는 자들의 겉

옷을 벗겼으며 부녀들과 어린 자녀들까지도 집에서 쫓아내었다(미 2:8-9).23) 또한 

그들은 하나님의 백성의 가죽을 벗기고 그 뼈에서 살을 뜯어 그들의 살을 먹으며 

그 가죽을 벗기며 그 뼈를 꺾어 다지기를 남비와 솥 가운데 담을 고기처럼 하였다

(미 3:2-3). 한마디로 말해서 탐욕스러운 관리, 돈에 매수된 재판관, 사리사욕을 채

우는 권력자들 모두가 가난한 자들의 권리를 짓밟는 데에 이력이 난 사람들이었

다.

21) 특히 8절의 “땅 한가운데서 홀로 살려고 한다”는 표현은 돈 많은 지주 계층이나 권력층이 자

기들에게 유리한 쪽으로 법을 고쳐서 절대로 남에게 팔거나 양도할 수 없는 땅(레 25:23)을 

마음대로 빼앗음으로써 가난한 백성들로 하여금 땅도, 집도, 생계도 없이 살게 하고 있는 불의

한 현실을 비판하고 있다: J. D. W. Watts, Isaiah 1-33, WBC (Waco: Word Books, 1985), 60쪽. 
22) 참조: J. L. Mays, Micah: A Commentary, OTL (London: SCM Press, 1980), 16쪽.
23) 이 본문을 포함한 몇몇 본문들에서 발견되는 한 가지 흥미로운 사실은 미가가 대체적으로 

부자나 권력자들, 또는 지주들에게 억압당하는 농민들을 ‘내 백성’으로 부른다는 점이다(1:9; 
2:4, 8, 9; 3:2, 5; 6:3, 5, 16). 이것은 하나님께서 그들에게 괴롭힘당하는 자들을 긍휼히 여겨주

실 것임을 암시하지만, 다른 한편으로는 미가가 자신을 억압당하는 백성의 고통과 동일시하

고 있음을 보여 준다: 참조, Mays, Micah, 55-56쪽; J. Limburg, Hosea-Micah, Interpretation 
(Atlanta: John Knox Press, 1988), 171쪽. 반면에 미가는 가난한 농민들을 못살게 구는 압제자

들을 ‘이 백성’이라고 부르고 있다(2:11). 이것은 하나님이 가난한 백성들을 괴롭히는 자들을 

더 이상 용납하지 않으시고 그들을 대적하실 것임을 보여 준다. 
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이러한 상황은 남왕국 말기인 시드기야 왕(597-587) 때에 다시금 반복되었다. 예

레미야나 에스겔이 본 바에 의하면, 당시의 유다 땅에는 피 흘리는 죄가 가득했고 

강포와 불법이 성읍을 뒤덮고 있었다(겔 7:23; 8:17; 9:9). 뿐만 아니라 나그네를 학

대하며 고아와 과부를 해치는 관리들이 판을 치고 있었고(겔 22:25-27), 각종 성범

죄와 뇌물 수수, 불공정한 재판, 고리대금 등이 성행하였다(렘 5:1, 26-28; 겔 

22:6-12). 한번은 예레미야에게서 하나님의 심판의 말씀을 들은 시드기야가 신명기 

법전에 있는 면제년 법(신 15:12-18)을 실행에 옮김으로써 그 심판을 면해보고자24) 

예루살렘에 있는 모든 백성과 언약하고 종으로 팔린 자들에게 자유를 선포하였지

만, 기득권층의 완강한 저항으로 인하여 성공을 거두지 못했다(렘 34:8-11). 도리어 

그들은 자기들의 죄악을 고발하고 하나님의 심판을 선고하던 예레미야를 여러 차

례 죽이려고 하였다. 이처럼 양심과 진리의 목소리를 압살하던 때였으니 하나님의 

심판이 불가피하였다.

3. 바벨론 포로기 이후의 인권 상황

포로기 이후의 인권 상황에 대해서 전해 주는 책은 느헤미야서이다. 느헤미야는 

페르시아의 아닥사스다 1세(Artaxerxes; 465-424)의 재위 20년째인 주전 445년경에 

귀향민들을 이끌고 돌아온 사람이었다. 그는 귀향하자마자 총독의 직위를 가지고

서 무너진 예루살렘 성벽을 개축하는 일에 몰두하였다. 그러는 와중에 극심한 가

뭄이 들게 되고 그로 인하여 많은 사람들이 높은 이자를 물고서 빚을 얻는가 하면, 

밭과 포도원과 집을 전당 잡힌 채로 곡식을 얻으려고 노력하였다. 심지어는 자녀

들을 노예로 팔아서라도 돈과 곡식을 얻을 수밖에 없는 사람도 있었다(느 5:1-5).

백성의 원망을 전해 들은 느헤미야는 귀족들과 민장(民長)들을 불러 그들의 고

리대금 행위를 꾸짖는 한편, 모든 백성을 모아 그들 앞에서 귀족들과 민장들의 인

신매매 행위를 비난했다(5:6-9). 그러면서 그는 그들에게 고리대금 행위를 중단하

고, 밭과 포도원과 감람원과 집 등을 원주인에게 돌려보낼 것을 제안했다. 귀족들

과 민장들은 느헤미야의 제안을 그대로 실행에 옮기는데, 이러한 조치 덕택에 아

마도 노예로 팔린 자들도 본래의 자유로운 신분을 회복했을 것으로 여겨진다

(5:10-13).

그러나 이것도 오래 가지는 못했다. 말라기 예언자의 메시지가 그러한 사실을 

뒷받침한다. 그에 의하면, 주전 400년경의 이스라엘 제사장들은 하나님의 율법을 

24) D. R. Jones, Jeremiah, NCBC (Grand Rapids: Eerdmans, 1992), 426-28쪽.
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백성들에게 가르치기는커녕 하나님께서 가증히 여기시는 부정한 제사를 하나님께 

드림으로써 이스라엘의 타락을 부채질하였다. 많은 사람들로 하여금 율법을 버리

고 곁길로 가게 만들었던 것이다(2:7-8). 그 결과 이스라엘의 인권 상황도 왜곡될 

수밖에 없었다. 많은 이스라엘 사람들이 품꾼의 노동력을 착취하여 그들을 억울하

게 하였으며, 과부와 고아를 압제하고 나그네를 억울하게 하였다(말 3:5). 포로기 

이후의 이처럼 파행적인 인권 상황은 예수 그리스도의 시대에까지 그대로 이어지

고 있음이 신약성서에 잘 나타나 있다.

Ⅵ. 맺음말

이상에서 살핀 바와 같이, 구약성서에 나타난 인권 개념의 핵심은 하나님의 창

조 질서 안에서 발견되는 것으로, 인간의 존재론적인 특징에서 비롯된 것이지, 한

낱 특정 사회 제도의 결과는 아니다. 달리 말해서 사람의 권리는 국가나 사회에 

의해서 주어진 것이 아니라, 하나님께서 자신의 형상을 따라 만든 인간 존재 안에 

하나의 중요한 본질로 새겨 놓으신 것이다. 따라서 그것은 사회나 국가가 마음대

로 폐기할 수 있는 성질의 것이 아니다. 이 점은 출애굽 사건과 이스라엘의 각종 

법전들 속에 잘 반영되어 있다. 비록 그것이 왕정의 수립과 아울러 점차적으로 훼

손되어 가는 과정을 거치지만, 그럼에도 하나님은 예언자들을 통하여 사람의 권리

가 짓밟히지 않게 하기 위해 많은 노력을 기울이신다.

인권 존중과 회복을 위한 하나님의 그러한 노력은 예수 그리스도를 통해 완성

된다(눅 4:16-19). 예수 그리스도의 십자가와 부활은 죄에 포로가 된 모든 세상 인

간을 구원하는 사건임과 동시에, 억눌린 사람의 권리를 짓밟는 모든 악의 세력에 

대한 최종적인 승리라 할 수 있다. 따라서 하나님을 믿는 교회와 그리스도인들은 

성서가 말하는 인권 개념이야말로 인간의 자유와 존엄성을 지키는 가장 훌륭한 무

기임을 명심해야 하며, 국가나 사회에게 사람의 권리를 충분히 보장함으로써 인권

을 존중하도록 촉구해야만 한다. 앞으로도 역사가 지속되는 한 어떤 형식으로든 

인권 침해는 계속될 것이고, 인권 수호의 첨병인 교회의 방패막이 역할 또한 꾸준

히 요구될 것이다.
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Abstract

Human Rights in the Old Testament

Kang, Sung-Yul
Professor, Honam Theological University & Seminary

The core of the concept of human rights in the Old Testament is found in God's 
creative order, which stems from human ontological characteristics, not just the result 
of a specific social system. In other words, a person's rights were not given by the 
state or society, but were engraved as an important essence in the human existence 
created by God after his image. Therefore, it is not of a nature that society or the 
state can discard at will. This point is well reflected in the case of Exodus and various 
laws of Israel. Although it is gradually undermined with the establishment of the 
monarchy, God nevertheless makes great efforts to prevent human rights from being 
trampled on through the prophets.

Such efforts of God to respect and restore human rights are completed through 
Jesus Christ (Luke 4: 16-19). The cross and resurrection of Jesus Christ are events 
that save all human beings in the world captured by sin, and at the same time, it 
can be said to be the final victory over all evil forces that trample on the oppressed. 
Therefore, churches and Christians who believe in God should keep in mind that 
the concept of human rights in the Bible is the best weapon to protect human freedom 
and dignity, and should urge the state or society to respect human rights by fully 
guaranteeing human rights. As long as history continues, human rights violations will 
continue in any form, and the role of the church's shield, the spearhead of human 
rights protection, will also be steadily required.

Key words : human rights, the order of creation, the image of God, the events 
of Exodus, the laws of Israel, the prophets
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논문을 결정한다.

  ② 편집위원회에서 게재 논문이 결정되면 모든 투고자들에게 심사 결과를 통보한다.

  ③ 3명의 심사의견에 따른 게재 여부는 다음과 같다.

심사위원 심사위원 심사위원 판정결과
게재가 게재가 게재가 게재

게재가 게재가 수정 후 게재 게재

게재가 수정 후 게재 수정 후 게재 수정 후 게재

수정후 게재 수정 후 게재 수정후 게재 수정 후 게재

게재가 게재가 게재불가 재심사

게재가 수정 후 게재 게재불가 게재불가

게재가 게재불가 게재불가 게재불가

수정후 게재 수정 후 게재 게재불가 게재불가

수정후 게재 게재불가 게재불가 게재불가

게재불가 게재불가 게재불가 게재불가

  ④ ‘게재’ 및 ‘게재 불가’로 판정된 논문에 대해서는 그 결과만 통보하고 ‘수정 

후 게재’로 판정된 논문에 대해서는 ‘수정 지시’ 사항을 함께 통보한다.

  ⑤ ‘수정 후게재’로 판정된 논문이 재투고 되었을 때는 수정 지시 사항이 제대

로 반영되었는지를 검토 후 게재여부를 결정한다.

제10조 게재가 결정되었거나 이미 게재된 논문일지라도 표절 및 중복 게재 사실

이 확인되면 편집위원회는 그 논문의 게재를 취소할 수 있다.

제11조 본 규정에 명시되지 않은 사항은 관례에 따른다. 
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• 종교문화연구소 연구윤리 규정 •

제1장  총   칙

제1조 (목적) 이 규정은 전남대하교 종교문화연구소(이하 ‘연구소’라 칭함)의 宗敎

文化學報 (이하 ‘학술지’라 칭함)에 게재되는 연구논문이 준수해야 하는 연구

윤리 규정과 그 운영 기준을 제시하여 논문의 연구진실성을 확보하는 데에 목

적을 둔다.

제2조 (제정 및 적용) 이 규정은 2007년 10월 8일에 제정되었으며, 연구소지의 창간호

부터 게재된 모든 연구논문과 그 저자에게 적용된다.

제3조 (연구소의 책임과 의무) 연구소는 학술지에 투고하는 연구논문의 저자에게 

본 규정을 주지시켜야 할 의무가 있으며, 본 윤리규정의 준수 및 운영이 일관되

게 이루어지도록 할 책임이 있다.

제2장  저자의 연구윤리

제4조 (저자의 책임과 의무) 연구소지에 연구논문의 원고를 투고하는 저자(이하 ‘저

자’라 칭함)는 다음 윤리규정을 준수하여야 할 의무가 있고, 이 규정의 준수에 

관한 모든 책임은 저자에게 있다.

  (1) 저자가 타인의 주장이나 연구결과를 자신의 주장이나 연구결과인 것처럼 

표현한 것은 표절로 간주된다. 

  (2) 투고한 연구논문에 이미 발표한 자신의 연구내용이 포함될 때 출처를 명확

히 밝히지 않거나 처음 발표하는 것처럼 표현하는 것은 ‘중복 게재(자기 표

절)’로 간주된다.

  (3) 연구비를 지원받은 논문은 지원처의 관리규정을 준수한 논문이라야 투고할 

수 있다.

  (4) 공동연구의 경우에는 역할과 책임의 정도를 명기하여야 하고, 명기된 정도

에 따라 책임을 진다.

  (5) 저자에게는 투고 논문의 게재 이전이나 이후에나 저자의 연구윤리와 관련

하여 연구소 측이 해명을 요구하거나 근거 제시를 요청할 때 공문 수신일로

부터 4주 이내에 적극적이고 성실하게 협조할 의무가 있다. 저자의 이의 또

는 변론이 충분한 정당성을 갖지 못할 때에는 연구소 측이 통보하는 최종 

결과에 승복한 것으로 간주된다. 저자가 이의 제기 또는 변론의 문건을 합

당한 이유 없이 기일 내에 제출하지 않으면, 이의가 없는 것으로 간주된다.
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제3장  편집위원 및 심사위원의 윤리

제5조 (편집위원의 윤리) 학술지 편집위원(편집위원장 포함)은 연구소 ｢편집위원회 운

영규정｣의 편집위원 관련 규정을 준수하여야 한다.

  (1) 편집위원은 언제나 투고논문 저자의 학자 또는 종교인으로서의 인격과 독

립성을 존중해야 하며, 재임 중 위원 활동과 관련하여 취득한 어떠한 정보

라도 타인에게 누설하지 않는다.

  (2) 편집위원은 논문의 접수, 편집회의, 심사의뢰 및 게재 여부의 결정 등 모든 

편집위원회 업무에 대하여 책임을 공유한다.

  (3) 편집위원은 위원 활동 중 연구윤리 규정의 위반에 관한 제보를 받거나 문제

점을 위원 본인이 발견하였을 시 즉시 편집위원장을 거쳐 연구진실성 검증

위원회에 통보해야 한다.

제6조 (심사위원의 윤리) 학술지의 심사위원은 연구소 ｢편집위원회 운영규정｣의 심

사위원 관련 규정을 준수하여야 한다.

  (1) 심사위원은 심사 의뢰 받은 논문 저자의 학자 또는 종교인으로서의 인격과 

독립성을 존중하여야 한다. 심사 의뢰받은 논문에 관련된 어떠한 정보라도 

타인에게 누설하지 않는다.

  (2) 심사위원은 학자의 양심과 학문의 객관적 기준에 따라 심사를 진행한다. 심

사위원은 자신의 종교 신앙이나 주관적 학술 신념을 심사에 반영하지 않으

며, 합당하고 충분한 근거를 제시하지 않고서 ‘게재 불가’ 판정을 내리지 않

으며, 논문 전체를 정독하지 않은 채 평가하지 않는다.

  (3) 심사위원이 심사 과정에서 저자의 연구윤리상의 문제점을 발견하였을 때는 

즉시 편집위원회에 통보해야 한다. 단, 편집위원회 또는 연구소의 동의 없

이는 심사 대상 논문의 연구 부정 관련 내용을 발설하지 않는다.

제4장  연구진실성 검증위원회 운영 규정

제7조 (연구진실성 검증위원회의 구성 및 기능) 연구진실성 검증위원회(이하 ‘위원회’

라 칭함)는 다음과 같이 구성되며, 상설 운영된다.

  (1) 위원회는 위원장과 5인의 위원 및 간사로 구성된다. 실무공동대표는 위원장

이 되고, 5인의 위원은 부회장 중 해당 전공 관련자 1인, 실무이사 중 2인, 

편집위원장 그리고 실무이사회에서 추천한 전공연구자 1인으로 구성되고, 

사무국장은 간사가 된다. 
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  (2) 위원회는 연구소지에 게재된 논문의 연구부정 사항을 접수한 후, 조사할 수 

있는 권한과 심의･의결할 수 있는 권한을 갖는다. 

  (3) 검증 절차는 예비조사와 본조사로 이루어지며, 위원회의 모든 의결은 위원

장과 간사를 제외한 구성원의 3/5 이상의 찬성으로 확정된다.

  (4) 위원회의 활동은 윤리규정 위반 사안의 접수일로부터 최대 4개월 안에 모

든 활동을 종결하여야 한다. 단, 객관적인 사유가 발생하였을 시 위원장의 

재량으로 최대 2개월까지 연장할 수 있다. 위원회의 활동 중 회장 임기가 

완료되었을 때는 전임 회장이 사안을 마무리 짓는 것을 원칙으로 하되, 신

임 회장과 협의하고 실무이사회의 동의를 얻었을 때는 조정이 가능하다.

  (5) 기타, 위원회의 기능에 관한 사항은 실무이사회의 의결을 거쳐 제정 및 개

정될 수 있다.  

제8조 (연구진실성 검증 절차: 예비조사) 위원장은 제보 문건을 접수한 시점부터 아

래의 절차에 따라 해당 논문의 연구진실성을 검증한다.

  (1) 연구윤리 위반 사항의 접수는 연구 부정행위를 구체적으로 서술한 문건으

로만 접수한다. 단, 논문 게재일(발행일 기준)로부터 3년이 경과한 논문에 

대해서는 접수하지 않는다. 

  (2) 위원장은 문건 접수일로부터 2주 이내에 예비조사를 하여 제보가 구체적이

고 객관적 근거에 의한 것인지 아니면 허위 제보나 사적인 편견에 의한 제

보인지 등을 가려 위원회 소집 여부를 결정한다. 

  (3) 예비조사의 결론은 위원회의 전 구성원이 문건을 열람하고 제시한 판단에 

의거하여 위원장이 결정하며, 예비조사의 경우 위원장은 서면이나 이메일

을 통해 위원들의 의견을 수합할 수 있다.

  (4) 예비조사 결과 허위 제보이거나 객관적 근거가 없는 제보일 경우 위원장은 

그 문건에 대한 위원회 활동을 종결지으며, 제보자에게 연구소 차원에서 그

에 상응하는 경고 또는 제재를 가할 수 있다.

제9조 (연구진실성 검증 절차: 본 조사) 예비조사 결과 연구 부정행위 가능성이 현

저할 경우 위원장은 아래의 절차에 따라 본 조사를 진행한다.

  (1) 위원장은 저자에게 제보 내용을 통보하고, 기일 내에 소명 자료를 제출하도

록 요구한다.

  (2) 조사 대상이 되는 저자에게 연구부정 관련 내용을 문의･확인･통보할 때는 

반드시 공문으로 발송하는 것을 원칙으로 하며, 의결 사항은 즉시 조사 대

상자에게 통보해야 하고, 다음 총회에 반드시 보고해야 한다.
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  (3) 저자가 연구부정행위를 인정하면, 위원회는 본 조사를 진행하지 않고 곧바

로 판정을 내린다.

  (4) 저자가 연구부정행위를 인정하지 않거나 이의를 제기하였을 경우, 저자의 

소명자료가 도착하는 대로 위원장은 위원회를 소집하여 본 조사를 진행한다. 

  (5) 위원들은 제보 문건과 저자의 소명 자료를 사전에 검토한 후 위원회 소집 

시 충분한 토론을 한 뒤 부정행위 여부에 대한 판정을 내린다.

  (6) 위원장은 위원회의 판정을 제보자와 저자에게 문서로 통보하며, 저자가 판

정에 불복할 경우 통보받은 날로부터 10일 이내에 위원회에 추가 자료 또

는 타당한 다른 이유를 근거로 이의 신청 또는 재심을 청구할 수 있으며, 

위원장이 저자의 이의 신청에 이유가 있다고 판단하면 위원회를 소집하여 

재조사를 진행하고 최종 판정을 내린다.

  (7) 학술지에 논문이 게재되기 이전에 편집위원이나 심사위원이 저자의 부정행

위를 발견한 경우에도 위와 동일한 절차를 거친다. 다만 최종 판정이 날 때

까지 게재 유보 조치를 취하고, 다음 학술지 발간 이전까지 모든 조사를 완

료한다. 

제10조 (연구부정행위에 대한 제재) 연구진실성 검증 결과 부정행위가 사실로 판정

되면 저자에게 아래의 제재를 가한다.

  (1) 학술지에 논문이 게재되기 이전에 부정행위가 발견되어 판정된 경우에는 

게재를 취소하고 판정일로부터 5년 이내에는 저자의 투고 논문을 접수하지 

않는다.

  (2) 이미 게재된 논문의 부정행위가 판정되었을 경우에는 위원장이 연구소 홈

페이지와 학술지에 해당 사실과 조치를 게시하고, 학술지와 관련된 기관에 

해당 사실을 통보하여 해당 논문의 삭제를 요청하며, 해당 연구자는 연구소

의 학술지에 영구히 투고할 수 없다. 

제11조 (연구진실성 검증위원회의 의무 규정) 위원회의 모든 활동은 해당 저자와 제

보자의 인격과 학자적 양심 및 권리 보호에 저촉되는 일이 없도록 최대한 신중

해야 한다.

  (1) 위원회는 윤리규정 위반 사항을 제보한 사람에 관하여 일체의 것을 비밀로 

유지해야 한다. 

  (2) 위원회의 구성원은 연구소의 최종적인 판정이 내려질 때까지 해당 저자의 

신원 및 관련된 일체를 누설해서는 안 된다.

  (3) 위원회와 연구소는 연구진실성 검증 과정에서 저자의 명예나 권리가 부당
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하게 침해되지 않도록 해야 한다.

  (4) 저자가 검증의 절차나 일정 등에 관하여 알려줄 것을 연구소에 요청해 왔을 

때 연구소는 이에 성실히 응한다.

부  칙

1. 이 규정은 2007년 10월 8일의 실무이사회에서 의결되었으며, 2007년 10월 15일

부터 시행한다.
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• 종교문화학보 논문투고 규정 •

1. 일반 원칙

① 종교문화학보는 1년에 두 번 간행하며, 간행일은 6월 30일과 12월 31일자로 

정한다. 이 간행 일정에 맞춰 원고 모집 마감일을 5월 15일과 11월 15일로 정

한다.

② 종교문화학보에 게재하는 논문은 ‘종교문화’ 또는 ‘지역문화’와 관련된 주제

에 부합하는 경우를 원칙으로 한다. 다만, ‘문화’ 일반에 관한 주제와 <전남대

학교 종교문화연구소 운영 규정>에서 제시된 사업에 관련된 주제라면 편집위

원회의 검토를 거쳐 게재 대상으로 삼을 수 있다. 학문 분야에 대한 특별한 제

한은 없다.

③ 논문은 일정한 자격을 갖춘 국내외 연구자 누구나 투고할 수 있다.

④ 논문 게재를 희망하는 이는 종교문화학보의 원고 작성 요령에 맞추어 작성

한 논문을 종교연구원 홈페이지 내 <논문제출> 시스템을 통해 종교문화연구

소에 제출해야 한다.

⑤ 투고하는 논문은 ‘국문제목 — 영문제목 — 국문이름 — 영문이름 — 목차 — 

영문초록 — 영문주제어 — 본문 — 참고문헌 — 국문초록 — 국문주제어’의 

체제를 갖춘다(단, 주제어는 네 단어 이상 제시).

⑥ 원고 분량은 200자 원고지 100매 내외로 하되, 150매를 넘지 않는 것을 원칙으

로 한다. 부득이하게 상한선을 넘긴 경우는 편집위원회에서 게재 여부를 판단

하는데, 게재될 경우 초과 게재료가 부과될 수 있다.

⑦ 논문을 투고할 때에는 소정의 심사료를 내야 하며, 게재가 확정된 경우 정해진 

게재료를 내야 한다. 심사료는 6만 원이며, 게재료는 일반 논문의 경우 10만 

원, 각종 연구비 수혜 논문의 경우 30만 원이다.

⑧ 종교문화학보에 게재된 원고의 지적 소유권은 ‘전남대학교 종교문화연구소’

에서 갖는다. 또한 이의 확인을 위해 본 학술지에 논문 게재를 희망하는 자는 

논문 투고 시 별첨한 <논문 게재에 따른 저작권 이양 동의서>를 반드시 제출

해야 한다.

2. 각주 표기 방식 

① 모든 주는 각주로 처리하는 것을 원칙으로 한다. 
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② 인용서적이 편저일 경우, 반드시 편자의 이름 끝에 ‘편’(또는 ed.)을 기입한다. 

③ 한국어 및 동양어로 된 논문은 ｢ ｣ 안에, 단행본은   안에 제목을 넣는다. 

④ 서양어로 된 논문은 “ ” 안에 제목을 쓰며, 단행본은 서명을 이탤릭체로 표기

한다. 

⑤ 동일 저자의 책이나 논문이 두 번 이상 인용될 경우, 바로 위의 것은 ‘같은 책’ 

또는 ‘같은 논문’(또는 Ibid.)으로, 바로 위는 아니지만 이미 앞에서 인용된 것

은 ‘앞의 책’ 또는 ‘앞의 논문’(또는 op. cit.)으로 표시한다. 

⑥ 동일 저자의 논문이나 책이 둘 이상 인용될 경우 먼저 인용한 것을 쉽게 확인

할 수 있는 약칭을 미리 표기한다. 

   (예) 중국내의 고구려유적 (이하는 고구려유적) 

⑦ 일반 단행본의 경우, 저자(또는 편집자)의 이름 — (출판연도) — 서명 — 출
판지: 출판사 — 권수 — 쪽수의 순으로 밝힌다. 단 국내에서 출판된 서적의 경

우, 출판지를 생략할 수 있다. 

⑧ 번역본의 경우, 원저자 이름과 서명을 밝힌 뒤 역자의 이름, 번역서명, 서지사

항을 밝힌다. 

   (예) James T. C. Liu(1959), Reform in Sung China: Wang An-shih(1021~1086) 

and His New Policies, Cambridge, MA: Harvard East Asian Studies; 이범

학 옮김(1991), 왕안석과 개혁정책, 지식산업사, 51쪽.

⑨ 정기 간행물의 경우, 필자의 이름 — (발간연도) — ｢논문제목｣ — 잡지명
— 통권(혹은 권･호) — 학회지 — 쪽수의 순으로 밝힌다. 

3. 인용 방식 

① 모든 인용문(한문 포함)은 논리전개상 불가피한 경우를 제외하고는 번역하는 

것을 원칙으로 한다. 

② 본문 속에서 지문과 줄을 바꾸지 않고 잇달아 이어지는 인용문은 겹따옴표(“ ”)

로 묶는다. 주 속의 인용문도 겹따옴표로 묶는다. 

③ 겹따옴표로 묶인 인용문 안의 인용문은 홑따옴표(‘ ’)로 묶는다. 

④ 문장을 이루지 않는 단어나 구절의 인용문은 홑따옴표로 묶는다.

⑤ 본문 속에서 지문과 구분되는 긴 인용문은, 지문과 앞뒤로 각각 한 줄씩 띄우

고, 왼쪽의 여백을 본문보다 한 칸 들여쓰기를 한다. 

⑥ 모든 종류의 인용문은 그 출처를 밝히고 쪽수까지 제시해야 한다. 재인용의 경
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우 원전과 인용서를 최대한 친절하게 밝혀야 한다. 

4. 참고문헌 기재 방식

① 참고문헌은 한국어, 동양어, 서양어 순으로 하며, 한국어와 동양어는 저자 이름

의 가나다순으로 기재하고, 서양어 문헌은 ABC 순으로 기재한다.

② 논문의 경우 수록된 논문집에서 해당 논문의 시작 쪽수와 마지막 쪽수를 반드

시 밝힌다.

   (예) 박준규(1987), ｢韓國의 樓亭攷｣, 호남문화연구 제17집, 전남대학교 종교

문화연구소, 20～42쪽.

5. 원고 작성 및 제출 요령

① 국문 가로쓰기를 원칙으로 한다.

② 제출 논문은 한글 프로그램을 사용하여 이메일로 제출해야 한다.

③ 원본의 논문 제목 및 필자 성명은 국문과 영문을 병기해야 한다.

④ 원본에는 소속, 직위를 반드시 명기해야 한다.

⑤ 논문체제 및 규격은 다음과 같이 한다.

국문제목(15.5pt)

영문제목(13.5pt)

국문이름(9.5pt)

영문이름(8.5pt)

목    차

<국문초록>

주제어 : 

본문내용(10pt) - 줄간격(185%)

<참고문헌> 

<영문초록> 

Key words :
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• 종교문화연구소 학술세미나 실적 (2020-2023.6) •

2020년 전남대학교 종교문화연구소 상반기 화상 학술대회(제30회)

○ 일  시 : 2020년 5월 15일(금) 13:10 ~ 18:00

○ 대주제 : 생명과 죽음에 대한 종교적 성찰 – 자살예방과 치유를 위한 접근 –
○ 장  소 : 전남대학교 종교문화연구소 (화상프로그램 - Webex meeting)

○ 주  최 : 전남대학교 종교문화연구소, LifeHope 기독교 자살예방센터  

○ 후  원 : 전남대학교

구 분 일  정 사 회 

개회식

13:10 - 13:30

• 개회사: 송오식 소장(종교문화연구소)
• 축  사: 이상복 목사 (광주생명의전화 대표이사장

                      동명교회 담임목사)  

• 축  사: 강성열 교수(LifeHope 광주지부 이사장)   

김정민 

강의교수

(광신대)
기조강연

13:30 - 13:45
• 주  제: 자살예방법의 이해와 종교적 실천 방안

• 발  표: 송오식 교수(전남대 법전원)

제1주제

13:45 - 14:35

• 주  제: 기독교의 죽음이해와 자살예방

• 발  표: 조성돈 교수(실천신학대학원)

• 토  론: 전영권 목사(광주 산성교회) 

정봉현 교수

(전남대)

14:35 - 14:45 중 간 휴 식

제2주제

14:45 - 15:35

• 주  제: 무한한 삶의 여정에서 의미 찾기

• 발  표: 박병기 교수(한국교원대)
• 토  론: 우동필 교수(전남대)

허남결 교수

(동국대) 
제3주제

15:35 - 16:25

• 주  제: 원불교 생명존중과 자살예방

• 발  표: 최영훈 교무(원광대) 

• 토  론: 임전옥 교무(원광대)

제4주제

16:25 - 17:15 

• 주  제: 일상에서 죽음을 읽다

• 발  표: 황순찬 교수(성공회대 전서울시자살예방센터장) 
• 토  론: 차바우나 신부(한마음한몸운동자살예방센터장) 강구섭 교수

(전남대)
종합토론

17:15 - 17:45

노용찬 목사(LifeHope 광주지부 대표, 빛고을 나눔교회) 

박진철 변호사(한국생명의 전화 이사)

이경애(불교상담개발원 자비의 전화, 상담심리소장) 
폐회식

17:45 - 18:00
송오식 소장(종교문화연구소) 
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2020년 전남대학교 종교문화연구소 하반기 학술대회(제31회)

  ○ 일  시 : 2020년 11월 13일(금) 13:30 ~ 18:00

  ○ 대주제 : 팬데믹시대 종교의 역할 – 기독교의 대응과 과제 중심으로 –
  ○ 장  소 : 전남대학교 법학전문대학원 광주은행홀(법전원 2호관 601호)

  ○ 주  최 : 전남대학교 종교문화연구소, 광주전남기독교수연합회 

  ○ 후  원 : 전남대학교, 봄날 법률사무소, THE WORK 

구 분 일  정 사 회 

개회식

13:30 - 13:50

• 개회사: 송오식 소장(종교문화연구소)

• 축  사: 정병석 총장(전남대학교) 

김정민 강의교수

(광신대)

제1주제

14:00 - 14:50

• 주  제: 팬데믹시대 예배

• 발  표: 김명실 교수(영남신대)

• 토  론: 조상원 교수(광신대) 조재신 교수

(전남대)제2주제

14:50 - 15:50

• 주  제: 팬데믹시대 선교적 대응방안

• 발  표: 정봉현 교수(전남대)
• 토  론: 김재형 교수(조선대) 

15:50 - 16:05 Break Time

제3주제

16:05 - 16:45

• 주  제: 로마시대 전염병과 기독교인의 대처

• 발  표: 이상규 명예교수(고신대)

• 토  론: 최혜영 교수(전남대)

정성창 교수

(전남대)
제4주제

16:45 - 17:15 

• 주  제: 전염병과 초기 한국 개신교 

• 발  표: 옥성득 석좌교수(미국 UCLA) 

• 주  제: 팬데믹시대 경제위기와 크리스챤

• 발  표: 김재연 박사(일본 홋카이도 도북클

• 토  론: 김재호 교수(전남대)

종합토론

17:15 - 17:45

김재승 교수(전남대), 안샘물 변호사

장  신 교수(전남대)
이장섭 박사(전남대)

강구섭 교수

(전남대) 

폐회식

17:45 - 18:00
송오식 소장



부  록  169

2021년 전남대학교 종교문화연구소 상반기 학술대회(제32회)

○　일  시 : 2021년 5월 14일(금) 13:00~18:00

○ 대주제 : 기후위기시대 종교의 역할 

○ 장  소 : 전남대학교 법학전문대학원 광주은행홀(법전원 2호관 601호)

○ 주  최 : 전남대학교 종교문화연구소

○ 후  원 : 전남대학교

구 분 일  정 사 회 

개회식

13:00 - 13:30

• 개회사: 송오식 소장(종교문화연구소)
• 축  사: 김의신 목사(다일교회)

• 축  사: 혜오 스님(문빈정사)

김정민 

전임연구원

제1주제

13:30 - 14:20

• 주  제: 지구온난화에 대한 과학적 이해와 성경적 대응

• 발  표: 최병주 교수(전남대)
• 토  론: 김태훈 교수 (전남대) 

민태운 교수

(전남대)제2주제

14:20 - 15:10

• 주  제: 가톨릭 생태영성과 생태환경 활동 활성화를 

통한 기후위기 극복 

• 발  표: 전의찬 교수(세종대)
• 토  론: 최지현 정책실장(광주환경운동연합)

15:10 - 15:25             Break Time

제3주제

15:25 - 16:15

• 주  제: 도롱뇽을 위한 나라는 없다:
기후위기와 불교의 대처

• 발  표: 안필섭 교수(동국대)

• 토  론: 이해모 사무총장(광주전남불교환경연대)
장춘석 교수

(전남대)
제4주제

16:15 - 17:05 

• 주  제: 기후위기시대 원불교의 역할 

          - 생명 상태 환경 보전의 관점에서 -

• 발  표: 원용상 교수(원광대)

• 토  론: 전승수 명예교수(전남대),
이태옥 집행위원장(원불교 환경연대)

제5주제

17:05 - 17:55

• 주  제: 도시 기후변화 대응대책 현황과 신앙적 관점 고찰

• 발  표: 오은열 교수(성결대)

• 토  론: 강혁신 교수(조선대)

정봉현 교수

(전남대)

폐회식

17:55 - 18:00
송오식 소장
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2021년 전남대학교 종교문화연구소 하반기 학술대회(제33회)

• 일  시 : 2021년 11월 12일(금) 13:30~18:30

• 대주제 : 종교영역에서 공공성 - 교회의 공공성을 중심으로

• 장  소 : 전남대학교 법학전문대학원 제1호관 303호(컨퍼런스홀)

• 주  최 : 전남대학교 종교문화연구소  

• 후  원 : 전남대학교, 광주새밝교회, 법무법인 카논, (주) 한

구 분 일  정 사 회 

개회식

13:30 - 13:50

• 개회사: 송오식 소장(종교문화연구소)

• 축  사: 류영모 목사(예장 통합 총회장)
• 축  사: 강밝내 목사(새밝교회) 

• 축  사: 이준행 목사(온빛교회)

김정민 

전임연구원

제1주제

13:50 - 14:50

• 주  제: 공공신학의 토대와 흐름 그리고 그 특징 

• 발  표: 김민석 박사 (한국공공신학연구소장)

• 토  론: 김병규 목사 (남부개혁교회) 강구섭 교수

(전남대)
제2주제

14:50 - 15:50

• 주  제: 기독교사회윤리에서 본 공공성

• 발  표: 문시영 교수(남서울대)

• 토  론: 김형민 교수(호신대)

15:50 - 16:00             Break Time

제3주제

16:00-17:00

• 주  제: 한국교회의 공공성 회복과 마을목회

• 발  표: 강성열 교수(호신대, 농어촌선교연구소장)

• 토  론: 이박행 목사(복내마을영농조합법인 대표) 홍은실 교수

(전남대)

제4주제

17:00 - 18:00 

• 주  제: 신앙공동체로서 교회와 공공성 

• 발  표: 장헌일 박사(한국공공정책개발연구원장)

• 토  론: 김재승 교수(전남대, 목사) 

종합토론

18:00 - 18:30 

 장신 교수(전남대), 손명동 교수(광주여대), 

 황치옥 교수(GIST)

 김광훈 목사(주산교회, 영산강 살리기 네트워크 상임대표)  

김정민 목사

(종교문화연구소)

폐회식

18:30 - 18:35
송오식 소장
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2022년 전남대학교 종교문화연구소 상반기 학술대회(제34회)

• 일  시 : 2022년 5월 20일(금) 13:15~18:15

• 대주제 : 마을공동체에서 종교의 역할

• 장  소 : 전남대학교 법학전문대학원 광주은행홀(법전원 2호관 601호)

• 주  최 : 전남대학교 종교문화연구소

• 후  원 : 법무법인 태성, 박형상 법률사무소 

구 분 일  정 사 회 

개회식

13:15~13:30

• 개회사: 송오식 소장(종교문화연구소)

• 축  사: 남택률 목사(광주기독교교단협의회 대표회장, 

광주유일교회)
• 축  사: 도성 스님(광주불교연합회장, 광주 복암사)

김정민 

전임연구원

제1주제

13:30~14:30

• 주  제: 마을공동체에서 개신교회의 역할 

          - 마을목회를 중심으로 -

• 발  표: 정원범 교수(대전신학대학교)

• 토  론: 강성열 교수(호남신학대학교) 
강구섭 교수

(전남대)

제2주제

14:30~15:30

• 주  제: 지역사회 마을공동체와 함께하는 사찰일구기

• 발  표: 유정길 소장(불교환경연대 녹색불교연구소)

• 토  론: 담준 주지스님(광주선덕사, 불교기후행동대표)
15:30~15:40                Break Time

제3주제

15:40~16:40

• 주  제: 지역공동체에서 원불교의 역할 

          - 영광지역을 중심으로 -
• 발  표: 김봉곤 박사(원불교사상연구원) 

• 토  론: 권동우 교수(영산 선학대) 홍은실 교수

(전남대)

제4주제

16:40~17:40 

• 주  제: 선교적 교회를 통한 지역사회공동체의 발전방안

          - 마을만들기를 사례로 -  

• 발  표: 정봉현 명예교수(전남대)
• 토  론: 김재형 교수(조선대) 

종합토론

17:40~18:10 

이박행 목사(복내마을영농조합법인 대표)
김광훈 목사(주산교회, 영산강살리기 네트워크 상임대표)      
박재현 소장(신대승네트워크 협업미래센터) 
정철진 변호사(법무법인 봄날)

폐회식

18:10~18:15
• 폐회사: 송오식 소장(종교문화연구소)
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2022년 전남대학교 종교문화연구소 하반기 학술대회(제35회)

• 일  시 : 2022년 11월 11일(금) 13:15~18:15

• 대주제 : 사회적 갈등조정자로서 종교의 역할 

• 장  소 : 전남대학교 법학전문대학원 광주은행홀(법전원 2호관 601호)

• 주  최 : 전남대학교 종교문화연구소

• 후  원 : 광주기독교교단협의회, 광주 복암사, 김경은 변호사 

구 분 일  정 사 회 

개회식

13:30~13:45

• 개회사: 송오식 소장(종교문화연구소)
• 축  사: 남택률 목사(광주기독교교단협의회 대표회장) 

• 축  사: 도  성 스님(광주불교연합회 회장)

김정민 

전임연구원

기조발제

13:45~14:15

• 주  제: 치유를 통한 관계의 회복 

• 발  표: 박병칠 전 광주지방법원장 

강구섭 교수 

(전남대)

제1주제

14:15~15:15

• 주  제: 갈등의 원인과 해소 방법론 연구

   - 버나드 로너간(Bernard Lonergan)의 

변증과 지성적 회심 과정인 자기 체화 -
• 발  표: 변희선 신부(전 서강대 교수)

• 토  론: 김재영 교수(서강대) 

이승우 교수

(전남대)

15:15~15:30 Break Time

제2주제

15:30~16:30

• 주  제: 갈등해소, 불교의 관점과 실천방향

   - ‘화쟁’의 관점과 ‘육화경’의 방법론을 중심으로 -

• 발  표: 정웅기 위원(화쟁위원회)
• 토  론: 김현구 박사(전남대) 

조배균 교수

(전남대)

제3주제

16:30~17:30 

• 주  제: 한국사회에서 화해와 통합을 위한 

기독교 영성목회 

• 발  표: 김상백 교수(순복음대학원대학교)

• 토  론: 강성열 교수(호신대) 

홍은실 교수

(전남대)

종합토론

17:30~18:10 

 장신 교수(전남대), 국민호 교수(전남대) 김경은 변호사, 

 김병규 목사(남부개혁교회) 

폐회식

18:10~18:15
• 폐회사: 송오식 소장(종교문화연구소)
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2023년 전남대학교 종교문화연구소 상반기 학술대회(제36회)

• 일  시 : 2023년 5월 19일(금) 오후 13:15~18:30

• 대주제 : 다원화 다문화시대 종교의 역할

• 장  소 : 전남대학교 법학전문대학원 광주은행홀(법전원 2호관 601호)

• 주  최 : 전남대학교 종교문화연구소

• 후  원 : 이대정 홍한빛 변화사(법무법인 강남), 법률사무소 인의 

구 분 일  정 사 회 

개회식

13:15~13:30

• 개회사: 송오식 소장(종교문화연구소)

• 축  사: 도성 스님(광주 종교인평화회의 상임대표,
복암사)

김정민 

전임연구원

제1주제

13:30~14:20

• 주  제: 포스트 코로나시대의 종교위기와 새로운 모색

• 발  표: 정승안 교수(동명대)
• 토  론: 최재목 교수(영남대) 

강구섭 교수

(전남대)
제2주제

14:20~15:10

• 주  제: 코로나19 이후 한국교회의 정체성

          - 유배 및 환대 공동체 -
• 발  표: 이재근 교수(광신대)

• 토  론: 전득안 박사(이주민종합지원센터) 

15:10~15:25                Break Time

제3주제

15:25~16:25

• 주  제: 원불교의 세계화와 종교적 정체성

• 발  표: 권동우 교수(영산선학대)

• 토  론: 김현승 교수(영산선학대)
김재승 교수

(전남대)
제4주제

16:25~17:05 

• 주  제: 세계화의 종교적 표현으로서 오순절운동

          - 현상, 동력 그리고 과제 -  

• 발  표: 배덕만 교수(기독연구원 느헤미야)
• 토  론: 이준섭 교수(호신대)

제5주제

17:05~17:55

• 주  제: 다원화사회에 기독교 선교의 과제와 방향

• 발  표: 정봉현 명예교수(전남대)
• 토  론: 박흥순 소장(다문화평화교육연구소)

종합토론

17:55~18:25 
김경은 목사(법률사무소 인의), 장신 명예교수(전남대)
석창원 대표(외국인근로자선교회)

폐회식

18:25~18:30
• 폐회사: 송오식 소장(종교문화연구소)
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• 종교문화학보 논문투고 안내 •

전남대학교 종교문화연구소에서는 학술지 종교문화학보 제20권 제2호에 게재할 논문을 

모집하오니 많이 투고하여 주시기 바랍니다.

• 분야: 종교 및 종교문화 전반의 내용

• 자격: 종교 문화 관련 국내외 연구자

• 분량: 200자 원고지 100매 내외 

• 원고 제출 마감: 2023년 5월 15일(제1호), 11월 15일(제2호)

• 투고형식: 논문투고 규정에 따라 작성하여 제출하여야 함

• 심사 및 게재 결정: 심사규정에 의한 심사위원회 규정에 의함

• 저자 대우: 연구소지 1부를 제공함

• 제출처: Email: cnuirc3910@daum.net

• 전  화: 062-530-3910/530-2237(전남대 종교문화연구소)

• 휴대전화: 010-4622-7114(연구원)

• 게재신청서 제출: A4 자유형식 1쪽

      성명(국 영문), 소속(국 영문), 논문제목(국 영문)

      주소, 전화, 이메일, 논문요약 등 
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