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국문초록

19세기 후반, 동북아시아에서 중국 중심의 중화질서는 붕괴되어가고 있었으며, 

대신 러시아가 한반도에 진출하려고 했다. 이런 상황에서 중국은 자신의 힘으로 

러시아를 방어할 수 없기 때문에 미국을 끌어들여 여기에 대비하려고 했다. 

조선책략은 조선이 남하하는 러시아를 막기 위해서는 미국과 조약을 맺어야 

한다는 것이다. 여기에서 조선을 침략하려는 나라는 러시아이며, 러시아를 막기 

위해서는 미국과 손을 잡고, 미국의 종교인 기독교를 수용해야 한다는 것이다. 

신사척사운동에 나타난 유림의 생각은 이와는 전적으로 다르다. 이들에게 조선

은 중화질서 속에 있는 나라이며, 조선의 유림은 서구 기독교를 가장 큰 위험이

라고 생각하며, 수용할 필요가 없다고 생각하였다.

지금까지 조선책략과 이에 대한 반대인 신사척사운동에 대한 연구에서 종교

적인 측면이 충분히 부각되지 않았다. 본 연구는 조선책략에서 종교는 부차적

인 것이지만 신사척사운동에서 종교문제는 보다 중심적인 문제이며, 이런 점에

서 조선책략과 신사척사운동에서 종교는 보다 중심적인 관심의 대상이 되어야 

한다. 
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Ⅰ. 들어가는 말

한반도의 역사에 있어서 가장 급격한 변화의 하나는 중국중심의 중화질서에 속

하던 조선이 서구의 만국공법을 중심으로 하는 새로운 질서를 만나 오늘의 근대 

대한민국을 만든 것이다. 과거 한반도는 불교나 유교를 매개로 하여 대륙의 문명

을 받아들였고, 조선을 그것을 자랑스러워했다. 하지만 18세기 유럽에서 발달한 

서구기독교문명은 세계를 향하여 나가게 되었고, 이것은 동북아시아에도 영향을 

미쳐 결국 중화문명을 무너뜨리고, 새로운 세계질서를 구축화였다. 이런 국제질서

는 한반도에도 영향을 미치게 되었고, 결국 1882년 조미상호통상조약을 통하여 한

반도를 새로운 국제질서에 속하게 만들었다.

1860년 중국이 제 2차 아편전쟁으로 북경이 함락되고, 그 영향이 조선에 미치면

서 한반도의 가장 큰 과제는 서구문명을 수용할 것인가 거부할 것인가 하는 것이

었다. 그 뒤 1866년 병인양요와 제너럴 셔만호 사건, 1871년 신미양요, 1876년 강

화도조약 등을 통하여 조선은 서구문명을 향하여 조금씩 문을 열기 시작하였다. 

하지만 가장 중요한 개화에 대한 논쟁은 1880년 중국의 황준헌이 보낸 조선책략과 

여기에 대한 1881년 신사척사운동이었고, 그 다음에 이루어진 1882년 조미조약이

었다. 본 논문은 1880년에 소개된 조선책략과 여기에 대한 유림의 대응인 신사척

사운동을 살펴보려고 한다. 

지금까지 조선책략에 대한 많은 연구가 있다.1) 이런 연구들은 국제정치적인 측

면에서 미국과의 관계를 중시하는 연미론을 중심으로 다루거나 중국 중심의 방아

론을 중심으로 아시아연대를 다루고 있다. 하지만 필자는 이런 연구를 넘어서서 

조선책략은 서구문명과 동양문명이 어떻게 교류하는가를 살펴보아야 하며, 이것

을 위해서 조선책략에 대한 조선인의 반응인 신사척사운동을 동시에 살펴보아야 

한다고 생각한다. 이렇게 될 때 서구기독교문명과 중화유교문명의 핵심 쟁점이 무

엇인가를 파악할 수 있다. 신사척사운동에 대한 본격적인 연구는 송병기의 논문 

 1) 김시태(1963), “황준헌의 조선책략이 한말정국에 끼친 영향,” 󰡔사총󰡕 8; 조항래(1982), “조선책

략을 통해 본 防俄策과 聯美論 연구,” 󰡔현상과 인식󰡕 6-3; 이헌주(2006), “제2차 수신사의 활동

과 조선책략의 도입,” 󰡔한국사학보󰡕 25집; 이헌주(2009), 1880년대 전반 조선 개화지식인들의 

‘아시아연대론’ 인식 연구, 󰡔동북아역사논총󰡕 23호; 김수자(2010), “黃遵憲의 朝鮮策略에 나타

난 朝鮮自强策과 ‘지역’의식,” 󰡔동양고전연구󰡕 40집; 배경한(2014), “황준헌의 조선책략과 ‘아
시아주의,” 󰡔동양사학연구󰡕; 최덕규(2018), “󰡔조선책략󰡕과 고종정부의 북방정책: 러시아 레솝

스키함대의 극동원정(1880-1881)을 중심으로,” 󰡔군사󰡕. 조선책략에 대한 연구동향에 대해서는 

배경한(2014), “황준헌의 조선책략과 ‘아시아주의’ ” 참조. 
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외에는 눈에 뜨이지 않는다.2) 이 논문은 매우 훌륭한 논문이지만 여기에서 종교에 

관한 부분은 충분히 강조되지 못하고 있다. 

조선정부의 입장에서 조선책략은 미국을 끌어들여 러시아를 방어하려는 것이 

핵심이지만 조건유교의 입장에서는 기독교의 유입으로 인한 유교사회의 붕괴가 

가장 큰 과제였다. 이런 점에서 조선책략 자체에서 종교가 차지하는 위치는 부차

적인 것이지만 신사척사운동에서는 오히려 종교문제가 중심문제로 부각되고 있다. 

본 논문은 조선책략과 신사척사운동을 좀더 폭 넓게 이해하기 위해서 먼저 1860년

대에서 1880년대에 이르는 동북아 정세를 논하고, 이어서 조선책략과 신사척사운

동을 소개하고, 이것이 갖는 종교적 의미를 살펴보고자 한다.

Ⅱ. 변화하는 국제질서와 동북 아시아

1. 1880년 전후 동북 아시아의 정세와 조선

1860년, 제2차 아편전쟁에서 중국이 영불 연합군에 패배함으로 아시아에서는 

새로운 역사가 시작되었다. 그것은 더 이상 중국이 아시아의 중심국가로서 행동하

기는 쉽지 않다는 것이다. 당시 러시아는 자신의 중재역할을 근거로 연해주를 차

지하였고, 이런 도전은 1870년대에서도 지속 되었다. 특별히 지금의 신강성에 해

당하는 이리지역에서 러시아와 중국은 세력을 다투고 있었다. 중국은 러시아를 실

질적인 위협으로 생각하였다.  

1860년 연해주를 차지한 러시아는 그 영역을 한반도로 확대하기를 원했다. 하지

만 일본은 한반도가 러시아의 영향아래 들어가는 것을 막고자 하였다. 그래서 

1876년 일본은 조선과 강화도조약을 맺고 1880년 원산항을 개항하여 러시아의 남

하를 막고자 하였다. 중국은 일본의 이런 의도에 동의하였다.

일본은 아시아 국가로는 처음으로 1873년에 중일조약을 맺고 중국과 대등한 나

라가 되었다. 1879년 일본은 전통적으로 중국의 제후국으로 알려진 유구를 합병하

여 버렸다. 이것은 중국에 충격을 주었다. 이홍장은 일본의 조선 지배를 막으려면 

조선이 서양 여러 나라와 조약을 맺어야 한다고 생각했다. 그리해서 이홍장은 

1879년 자신과 오랜 교분을 갖고 있는 이유원을 통해서 조선정부에게 쇄국의 문을 

열고, 통상의 길로 나올 것을 요청하였다. 하지만 여기에 대한 그의 대답은 부정적

 2) 송병기(1983), “신사척사운동 연구,” 󰡔사학연구󰡕 37.
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이었다. 이런 상황 가운데서 고종은 김홍집을 일본에 보내게 되었고, 이홍장은 주

일공사 하여장을 통하여 자신의 생각을 다시 한번 조선정부에 전하게 된 것이다. 

바로 이것이 조선책략인 것이다. 

일본에서 돌아온 김홍집이 조선에서 황준헌의 책을 가지고 논의를 하고 있을 때, 

이홍장은 여기에 대한 관심을 지속적으로 가졌다. 이홍장은 조선의 지정학적인 중

요성을 잘 이해하고 있다. 그는 조선은 중국의 북경을 비롯하여 동북부를 감싸고 

있는 울타리라고 생각하고 있다. 만일 조선이 러시아의 손에 넘어가면 그 세력이 

이미 러시아가 차지하고 있는 흑룡강 일대와 연해주에 이어서 한반도에 미치게 됨

으로 동삼성과 북경 자체가 위험하게 된다는 것이다. 이런 점에서 중국으로는 조선

이 러시아에 넘어가지 않게 하는 것이 중요한 정책의 목표가 되는 것이다.3) 

이런 염려는 일본 사람들에게도 있었다. 1880년 9월 11일(음력) 동경일일신문은 

당시 국제정세를 잘 알고 있는 러시아인 스칼코프스키가 조선에 대해서 쓴 글을 

언급하고 있다. 그는 현재 러시아와 조선은 블라디보스톡 주변의 국경을 중심으로 

무역을 하고 있다고 말하면서 지금 조선이 개항을 하고 있는 상황임으로 러시아가 

조선과 조약을 맺어 원산에 주재관을 운영할 수 있으면 그것은 러시아가 태평양으

로 나가는 중요한 기회가 될 것이라고 언급하면서 일본은 이런 점에 유의해야 할 

것이라고 주장하고 있다.4) 일본으로서는 한반도에 러시아의 영향력이 강화되는 

것을 용납하기 어렵다.

당시 전세계적으로 러시아에 대해서 가장 강력하게 견제하고 있는 나라는 영국

이다. 주일 영국공사 케네디(J. G. Kennedy)가 1881년 3월 24일(음력 2월 25일)에 

본국 외무성에 보낸 보고서는 당시 러시아와 조선의 관계에 대해서 전반적으로 설

명하고 있다. 케네디는 당시 러시아는 일본주변에 있는 러시아 함대를 모두 나가

사키로 집결하라는 명령을 내리고 있다고 보고하면서 당시 조선 주변에 이같은 군

대를 배치하고 있는 나라는 없다고 지적하였다. 그는 당시의 모든 언론들은 러시

아가 원산을 소유하고 싶어하며, 조선의 해안을 따라서 그 영향력을 발전시키기를 

원한다고 주장한다. 케네디는 주일 러시아 공사에게 만일 러시아가 여러 나라와 

함께 조선과 교역을 한다면 환영하지만 러시아가 조선을 독점하려고 하고, 일부라

도 자국 영토로 편입시키려 한다면 이것은 커다란 문제를 일으킬 것이라고 지적하

였다. 여기에 대해서 일본주재 러시아 공사는 그런 일은 절대로 없을 것이라고 부

 3) “이홍장, 조선이 서양과 통상하는 문제에 대해서 상주함,” (광서 6년 9월 27일); 󰡔이홍장전집󰡕 9, 
奏議 9; 사료 고종시대사.  

 4) 󰡔東京日日新聞󰡕 1880년 10월 14일; 사료 고종시대사. 
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인하였다.5) 당시로서는 러시아가 조선을 공격하려고 할 것 같지는 않지만 영국은 

프랑스나 벨기에과 같은 서유럽 세력과 함께 이런 러시아의 행동에 대해서 주목하

고 있는 것이다.

최근의 연구에 의하면 당시 러시아는 조선을 독점적으로 지배할 의도를 갖고 

있지 않았다는 주장이 나오고 있다.6) 이들의 주장에 의하면 만일 러시아가 조선을 

정복하면 서유럽세력들이 이것을 단지 관망만 하지 않을 것이고, 군사력이나 통상

력에서 이들 서유럽 세력과 대결할 수 있는 능력이 없는 러시아가 이들 국가와 

맞 붙기 어렵다는 것이다. 그리하여 당시 러시아는 단지 현 상태를 유지하는 것이 

상책이라고 보았다. 하지만 이런 러시아의 태도와는 관계없이 중국, 일본과 조선

은 러시아를 당시 동북아시아의 최대의 위협이라고 생각했고, 이것을 막기 위해서 

공동전선을 취해야 한다고 보았던 것이다.

2. 새로운 국제질서 속의 미국

제2차 아편전쟁 때, 중국이 외교를 맺은 4개의 나라 가운데 중국에 가장 호의적

인 나라가 바로 미국이었다. 아편전쟁으로 영국에게 큰 상처를 입은 중국에게 미

국이 영국과 싸워서 이긴 나라라는 것은 매우 상징적인 것이었다. 미국의 초대 대

통령 조지 워싱턴은 중국에서도 영웅이었다. 중국과 미국은 다같이 영국에 피해를 

입은 나라인 것이다.7) 또한 제 2의 아편전쟁 때, 미국은 영국과 프랑스처럼 중국 

내정에 간섭하지도 않았고, 러시아처럼 영토에 대한 욕심도 없었다. 미국의 관심

은 통상과 선교였다.8) 당시 중국에는 수많은 미국 선교사들이 선교하고 있었고, 

이들은 중국에 학교, 병원 등을 세워 중국에 도움을 주고자 하였다. 따라서 중국은 

미국을 통하여 현재 중국이 당면하고 있는 어려움을 해결하고자 하였다. 

이런 중국의 미국 선호는 1858년 미국과 중국 사이에 맺어진 미청조약의 내용

을 보면 알 수 있다. 당시 청은 러시아에게 거대한 영토를 양도하였고, 영국과 프

랑스에게 많은 간섭을 받았다. 하지만 미국은 이런 것들을 요구하지 않았고, 영국

 5) 주일영국공사 케네디 → 영국 외무장관 (1881년 3월 24일, 음력 2월 25일); 󰡔근대한국외교문

서󰡕 제7권, 조영수호통상조약, 문서번호 55; 사료 고종시대사.
 6) 민경현, “19세기 후반 러시아의 조선정책과 조러수호통상조약,” 󰡔대동문화연구󰡕 61(2005), 

69-89.
 7) 해국도지 권 38, 外大西洋黑利加州總敍; 송병기, “쇄국기의 대미인식,” 󰡔한국인의 대미인식󰡕

(민음사, 1994), 16.
 8) 신기석(1978), 󰡔신고 동양외교사󰡕 탐구당, 14-41; 손형부(1986), “박규수의 대미개국론과 조미

외교,” 󰡔전북사학󰡕 10, 88.
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과 같이 아편을 강요하지도, 프랑스와 같이 자신의 종교를 주장하지도 않았고, 러

시아와 같이 영토를 요구하지도 않았다. 청의 입장에서는 이런 중립적인 미국이 

앞으로 국제관계에서 청나라의 입장을 대변해 주기를 원했던 것이다. 이런 내용이 

바로 미청조약 제 1조에 나오고 있는 것이다.9)

미 합중국과 대청제국 사이, 그리고 각각 그 국민들 사이에는 과거와 같이 

앞으로도 평화와 우의가 존재해야만 한다. 양측은 사소한 일들을 통하여 상호

간에 분쟁을 일으키게 만드는 모독이나 억압을 하지 말아야 한다. 그리고 만

일 어떤 다른 나라가 불의하고, 억압적으로 행동한다면 합중국은 이 사실을 

알았을 경우 거중조정(good office, 居中調整)의 역할을 감당하며, 이 문제에 

대한 우호적인 해결을 가져와서 양국 사이에 우호적인 정서를 보여 주어야 

할 것이다. 

이 조약에 보면 어떤 나라가 부당하게, 강압적으로 행동했다면 미국은 이런 내

용을 알았을 경우, 그리고 문제의 평화적 해결을 위하여 거중조정을 해야 하고, 이

것으로서 양국사이의 우호적인 관계를 보여 주어야 한다고 되어 있다. 중국은 미

국에 대해서 매우 호의적인 생각을 갖고 있는 것이다.

3. 새로운 국제정치와 기독교

우리가 역사적으로 볼 때, 개신교 선교는 항상 천주교 다음으로 진행되고 있다. 

그리고 천주교의 선교는 항상 국가권력과 관련되어 있다. 처음에는 스페인과 포르

투갈에 의존했던 천주교 선교는 후에는 프랑스에 의존하고 있었고, 특히 19세기 

중엽 나폴레옹 3세가 즉위한 다음에는 프랑스는 해외 천주교의 수호자가 되었고, 

선교사의 보호는 프랑스 외교의 가장 중요한 과제가 되었다. 프랑스는 외교관계를 

수립함에 있어서 천주교 선교사들의 보호를 최 우선과제로 삼았다.

스페인과 포르투갈에 이어 국제무역에 나섰던 나라는 네델란드였다. 네델란드

는 개신교국가로서 자신들은 스페인과 포르투갈처럼 자신들의 종교를 강요하지 

않는다는 정책을 가지고 있었다. 일본의 예를 든다면 자신들은 포르투갈처럼 일본

에 천주교를 강요하지 않을 것이라고 하면서 일본 막부에 접근하였다. 네델란드와 

일본 막부가 연합하여 천주교세력을 몰아냈다. 이와 같은 네델란드의 종교정책은 

그 후에 국제무대에 등장하는 영국에도 적용되었다. 영국에 있어서 해외선교는 지

 9) https://china.usc.edu/treaty-tianjin-tien-tsin-1858 (2020년 9월 16일 검색).
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극히 개인의 사적 영역에 속하는 것이었다. 그리해서 영국에서 만들어진 수많은 

선교단체들은 국가와는 관계없는 순수한 자발적인 단체였다. 런던선교회가 그 대

표적인 경우였다. 특별히 19세기 중엽에 영국은 해외에서 종교문제에서 보다 중립

적인 입장을 주장하였다. 

프랑스가 천주교국가이고, 영국은 국교가 존재하는 가운데 종교의 자유가 존재

하는 국가라면, 미국은 완전히 국교를 반대하고, 정교분리를 명문화한 나라였다. 

따라서 미국은 선교에 있어서 프랑스는 물론 영국보다 더욱 국가적인 지원을 제공

하지 않았다. 미국의 외교에 있어서 선교는 상업보다 훨씬 뒤쳐지는 항목이었고, 

미국 외교관들은 가능한대로 종교적인 문제에는 관여하지 않으려고 했다. 이런 입

장은 천주교보다는 개신교가 조선정부의 입장에서 접촉하기 쉬운 대상이 될 수 있

는 것을 보여 준다. 하지만 미국민들의 종교열은 프랑스나 영국에 지지 않았다. 따

라서 미국의 선교는 국가의 지원이 없이 신자들의 자발적인 헌신에 근거하였고, 

이런 선교는 사실 유럽 국가들의 선교보다 앞장서게 되었다.

조선은 오랫동안 천주교와 외세가 결합하는 것을 보아왔다. 신유박해 때 황사영

의 백서가 그랬고, 병인양요 때 프랑스 함대가 이런 태도를 보였다. 조선과 최초로 

조약을 체결한 미국 해군제독 슈펠트는 이것을 잘 알았다. 그래서 조선정부가 염

려하는 것을 불식시키고자 1880년 5월 부산 앞 바다까지 와서 조선 왕에게 다음과 

같은 내용의 편지를 보냈다.10)

전하께 미국 정부와 국민은 이 근해에서 공격을 통해 미국의 통치권을 확

장하려고 한 적이 없고, 독립 국가의 종교제도나 정치제도를 방해하거나 거기

에 개입한 적이 결코 없다는 사실도 굳이 말씀드릴 필요까지는 없을 것 같습

니다.

 

여기에 보면 미국은 조선의 영토를 탐하지 않으면서 동시에 독립국가의 종교제

도와 정치제도에 대해서 간섭하지 않는다고 명백하게 설명하고 있다. 고종은 미국

의 개신교와 유럽의 천주교가 다르다는 것을 인식하고 있었다.

 

10) 고종 17년(1880년, 淸 德宗 光緖 6年, 日本 明治 13年) 3월 26일. [고종실록].
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Ⅲ. 󰡔조선책략󰡕, 러시아의 위협과 조선이 나갈 길

1. 러시아, 새롭게 등장하는 위협

지금까지 조선인들은 러시아에 대해서 주목하지 않았다. 우리는 주로 서구제국

주의와 그의 앞잡이라고 볼 수 있는 일본에 대해서 주목하였다. 그러나 한국 근대

사에 있어서 가장 위협적인 국가는 바로 러시아였다. 러시아는 동유럽에 거대한 

땅을 가지고 있었지만 그러나 이들이 세계로 진출할 수 있는 항구가 없었다. 그래

서 이들은 흑해를 통해서 지중해와 대서양으로 나가려고 하였다. 하지만 이것을 

프랑스와 영국, 그리고 서유럽 국가들이 막아버렸다. 

그래서 러시아는 할 수 없이 동진을 계속하여 태평양으로 향하였고, 그런 과정

에서 과거 중국의 영토였던 아무르강 북쪽을 차지하게 되었다. 이제 러시아와 직

접적인 마찰을 빚고 있는 나라는 바로 중국이었다. 중국은 1860년 북경조약에서 

과거 공동지역으로 남겨 놓았던 연해주까지 차지하고 말았다. 당시 영국과 프랑스

가 북경까지 점령했지만 실제로 이들이 중국의 주요 영토을 빼앗아 간 것은 아니

었다. 하지만 실제로 중국은 지금의 만주와 비견할 만한 땅을 러시아에게 넘겨주

고 말았다. 중국은 러시아에게 영토를 빼앗긴 것이다.

이제 러시아에게 남은 것은 일본과 조선이다. 러시아가 태평양으로 나가는 길은 

세 갈래이다. 첫째는 사할린과 북해도 사이이며, 둘째는 북해도와 일본 혼슈 사이

이고, 셋째는 대한해협이다. 이미 러시아는 사할린을 정복함으로 북쪽에 통로를 

마련했지만 러시아가 가장 중요하게 생각하는 것은 바로 대한해협을 통해서 동북

아시아 여러 나라로 나가는 것이다. 대한해협을 통과하려면 러시아는 조선과 일본

과 마찰을 해야 하는 것이다. 중국이 러시아가 남하하는 것을 막는 것이 일본과 

조선을 보호하는 것이며, 중국이 동북아시아에서 주도권을 잃지 않는 것이다. 

황준헌이 쓴 조선책략은 바로 이런 상황에서 쓰여진 것이다. 잘 알려졌다 시피, 

이 책은 1880년 일본에 수신사로 갔던 김홍집이 당시 일본에 와 있던 청국 공사 

하여장과 조선 문제에 대해서 논의하였고, 하여장은 자신의 참모였던 참찬관 황준

헌에게 조선이 나가야 할 정책적인 방향에 대해서 저술하도록 한 것이다. 사실 당

시 청나라의 외교는 이홍장이 담당하고 있었고, 하여장과 황준헌은 바로 이홍장의 

참모였음으로 이 책은 단지 황준헌의 개인 저술이 아니라 중국을 대표한 이홍장의 

견해를 반영한 것으로 이해할 수 있다. 

이 책 속에서 황준헌은 중국의 입장에서 당시 현안으로 직면되고 있는 러시아
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의 위협을 어떻게 막을 수 있을까 하는 문제를 다루고 있다. 조선책략의 첫 부분은 

이렇게 쓰여 있다 :11)

지구 위에 더할 수 없이 큰 나라가 있으니, 러시아라 한다. 그 땅의 넓음이 

3대주12)에 걸쳐 있고, 육군 정병이 일백만 명이며, 해군의 큰 함정이 2백여 

척이다. --- 러시아가 서방 공략을 할 수 없게 되자 번연히 계략을 변경하여 

동쪽 강토를 공략하려 하였다. 10여년 이래로 사할린을 일본에서 얻고, 흑룡

강 동쪽을 중국에서 얻었으며, 또 도문강 어귀에 둔치고 있어 그 형세는 마치 

높은 집에서 물병을 거꾸로 세워 놓은 듯하니, 그 경영하여 여력을 남기지 않

음은 분명히 아시아에서 뜻을 얻으려는 것이다.

  

이어서 조선책략은 이런 러시아의 위협이 바로 조선에 미치고 있음을 강조하고 

있다. 조선책략은 이어서 이렇게 설명하고 있다.13)

조선이라는 땅 덩어리는 실로 아시아의 요충을 차지하고 있어 형세가 반드

시 다투기 마련이며, 조선이 위태로우면 중동(中東)14)의 형세도 날로 위급해 

질 것이다. 따라서 러시아가 강토를 공략하려고 할진대, 반드시 조선으로부터 

시작할 것이다. 아! 러시아가 낭진(浪秦, 이리 같은 진나라)처럼 징벌에 힘써 

경영해온지 300여년, 그 첫 대상은 유럽이었고, 다음에는 중앙아시아였고, 오

늘 날에 와서는 아시아로 옮겨져 마침 조선이 그 피해를 입게 된 것이다.

2. 조선이 취해야 할 새로운 국제전략

황준헌은 조선이 처하고 있는 지정학적인 위치에 대해서 잘 이해하고 있었다. 

조선은 3면이 바다이며, 나머지 북쪽 일면이 중국과 연해있었다. 항준헌은 조선이 

오래 동안 독립국으로서 남아 있을 수 있었던 까닭은 3면이 바다이기 때문에 안전

이 보장되었다는 것이다. 실로 일본이 통일되어서 새로운 힘을 갖기 전까지 바다

를 통해서 조선을 위협하는 세력은 없었다. 문제는 북쪽의 일면인데 황준헌은 그 

곳에는 바로 중국이 있어서 중국과의 관계만 잘 유지하면 조선은 독립을 유지할 

11) 황준헌(1977), 󰡔조선책략󰡕, 건국대출판부, 21-22. 이하 󰡔조선책략󰡕을 인용표시 없이 인용할 것임.
12) 여기에서 3대주라함은 유럽, 아시아, 북아메리카를 말한다. 그러나 이런 황준헌의 주장은 잘

못되었다. 왜냐하면 러시아는 1867에 이미 알라스카를 미국에 팔았다. 그러므로 황준헌이 이 

책을 쓸 당시 러시아의 영토는 유럽과 아시아에 걸쳐 있었다. 
13) 황준헌, 󰡔조선책략󰡕, 22.
14) 여기에서 중동(中東)은 중국(中)과 일본(東)을 의미하는 것으로 보인다. 
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수 있는 것이다.15) 

하지만 지금 조선은 과거와 같은 그런 시대가 아니라는 것이다. 이제 북쪽에 러

시아가 등장하고 있고, 바다를 통해서 일본만이 아니라 서양 여러 나라들이 조선

을 향해 오고 있는 것이다. 다시 말하면 북쪽 육지에는 호시탐탐 남하를 노리는 

러시아가 있고, 3면 바다는 더 이상 조선을 보호해 주는 장벽이 아니라 서양 세력

이 밀려오는 거대한 통로가 되어 있다는 것이다. 그 중에서도 현실적으로 가장 큰 

위험은 북쪽 육지와 연결되어 있는 러시아라는 것이다.

황준헌은 지금 조선이 해야 할 가장 중요한 일은 바로 러시아 세력을 막아 내는 

것이라고 보았다. 그러기 위해서 그가 내놓은 방책이 유명한 친중국(親中國), 결일

본(結日本), 연미국(聯美國)의 정책이다. 황준헌은 왜 조선이 이 세나라와 결속해

야 하는가를 설명하고 있다.

우선 친중국을 살펴 보자. 아세아에서 중국만큼 러시아와 대결할 수 있는 나라

가 없고, 중국만큼 조선을 사랑하는 나라가 없다고 보기 때문이다. 황준헌은 조선

은 중국의 번방(蕃邦, 제후국가)이 된지 이미 천년이 되었다고 주장하면서, 조선은 

중국의 “내지의 군현(郡縣)”이나 다를 바 없다고 주장한다. 그리하여 중국의 수도

인 북경을 지키는 “오른 팔”과 같은 역할을 한다는 것이다.16) 이것은 전통적인 중

화질서를 다시 강조하는 것에 지나지 않는다. 

황준헌은 조선은 이런 전통적인 사대질서를 더욱 강화해야 한다고 주장하였다. 

“오늘 조선은 중국 섬기기를 마땅히 예전 보다 더욱 힘써서 천하의 사람들로 하여

금 조선과 우리는 정의가 한집안과 같음을 하여야 할 것이다.”17) 다시 말하면 조

선은 중국의 제후국가라는 것을 국제사회 알려야 한다는 것이다. 이렇게 될 때, 러

시아가 함부로 할 수 없고, 일본도 조선을 흔들 수 없다는 것이다.

황준헌은 조선을 더욱 강력하게 중국의 속방으로 만들어야 한다고 주장한다. 먼

저 중국상인으로 하여금 일본에게 개항한 개항장에서 활동하게 함으로서 일본상

인의 독점을 박아야 하며, 동시에 한국 상인으로 하여금 일본 나가사끼와 요코하

마에 가서 교역을 배우게 해야 한다. 다음으로 육군과 해군을 양성하여 중국의 국

기인 용기(龍旗) 아래 작전하게 하며, 중국식으로 훈련을 받게 한다. 아울러서 학

생을 중국에 보내서 중국의 개방을 배우도록 해야 한다는 것이다.18) 

15) 황준헌, 󰡔조선책략󰡕, 46-47.
16) 황준헌, 󰡔조선책략󰡕, 24.
17) 황준헌, 󰡔조선책략󰡕. 24.
18) 황준헌, 󰡔조선책략󰡕, 41.
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다음은 결일본이다. 아시아에서 조선과 가장 가까운 나라는 일본 뿐이다. 황준

헌은 조선과 일본 사이의 갈등을 잘 알고 있다. 하지만 현재 가장 중요한 과제는 

러시아의 침략이다. 러시아는 마치 호랑이나 이리처럼 일본과 조선을 공격하려고 

한다. “만일 일본이 땅을 잃으면 조선팔도가 스스로를 보전할 수 없게 되고, 조선

에 한번 변고가 생기면 구주(九州)와 사국(四國)이 또한 일본이 차지하는 바가 되

지 못할 것이다.”19) 이것을 순치(脣齒)의 관계라고 설명한다. 따라서 조선과 일본

은 서로 결(結)해야 한다. 지금 일본은 러시아의 위협을 막고자 조선과 좋은 관계

를 맺고자 한다. 이런 상황에서 조선은 작은 거리낌을 버리고, 큰 계획을 가져야 

하며, 옛날의 관계를 회복하고, 서로 도와야 한다. 

우리가 조선책략 만이 아니라 이홍장의 글을 잘 살펴보면 중국이 결일본이라고 

했을 때, 그것은 중국이 일본에 대한 신뢰에 근거해서 하는 말이 아니다. 이홍장은 

일본의 등장을 매우 염려하고 있다. 그리고 일본이 언젠가는 조선을 정복하려고 

한다는 생각을 갖고 있다. 이홍장은 서양 국가들은 통상을 요구하지만 일본은 러

시아와 같이 조선에게 영토를 요구할 것이라고 보았다. 그러나 중국이 일본의 조

선침략을 막을 능력이 부족하다. 그래서 가능한 것은 한편으로는 조선이 일본과 

우호적인 관계를 맺으면서, 다른 한편으로 서양 국가들과 조약을 맺도록 해야 한

다는 것이다. 서양 국가를 통해서 일본을 제어하려는 것이다.

그러나 가장 중요한 것은 연미국이다. 황준헌은 당시 중국이 미국에 대해서 갖고 

있는 생각을 알려 준다. 중국 사람들에게 알려진 미국은 영국과 싸워서 독립한 나

라라는 것이다. 물론 미국사람은 유럽인종이다. 하지만 유럽에서 떠나왔고, 영국과 

싸웠기 때문에 유럽의 나라들과는 다른 입장을 갖고 있다고 주장한다. 황준헌은 미

국을 동양과 서양 사이에 끼어 있는 나라로 설명한다. “동/서양에 끼어 있기 때문

에 항상 약소한 자를 부조하고, 공의를 유지하여, 유럽 사람으로 하여금 그 악을 

함부로 행사하지 못하게 하였다”는 것이다.20) 우리는 이미 위에서 1858년 미청조

약에서 청은 미국에게 거중조정의 역할을 요청하였다는 것을 기억해야 할 것이다.

조선이 미국과 좋은 관계를 맺을 수 있는 이유는 그동안 중국이 미국과 나눈 

경험에 근거한 것이다. 미국도 아편전쟁 이후에 다른 서양국가와 같이 중국에 들

어왔다. 그런데 미국은 다른 나라들과는 달랐다. 미국은 “예의로서 나라를 세우고, 

남의 토지를 탐내지 않고, 남의 인민을 탐내지 않고, 굳이 남의 정사에 간여하지 

19) 황준헌, 󰡔조선책략󰡕, 25.
20) 황준헌, 󰡔조선책략󰡕, 26-27.
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않았다. 그와 중국과는 조약을 맺은 지 10년이 되었지만 그 동안 조그만 분쟁도 

일어나지 않았다.”21) 일본도 마찬가지였다. 이런 미국과 먼저 수교를 시도해야 함

에도 불구하고, 지금 미국이 조선과 조약을 맺고자 하니 얼마나 좋은 기회인가 하

는 것이다.

황준헌에 의하면 다행이 조선은 러시아의 침략을 대비할 대책이 있다는 것이다. 

그것은 가까이 러시아와 맞설만한 중국이 있고, 러시아의 침략을 두려워하여 조선이 

자신과 함께 반 러시아 진영에 서기를 원하는 일본이 있고, “유럽을 멀리하고, 아시

아를 친구로 하며, 남의 나라를 침략하는 것을 미워하는 미국이 있어서 가히 화친할 

수 있다”는 것이다.22) 황준헌은 이것은 하늘이 조선에게 준 기회라고 말한다.

3. 왜 조선은 미국과 조약을 맺어야 하는가?

황준헌은 친중국, 결일본, 연미국 가운데 첫 번째는 아무런 의문의 여지가 없다

고 본다. 그러나 두 번째는 반신반의하고, 세 번째는 매우 의심할 것이라고 한다. 

황준헌은 일본내에 정한론(征韓論)을 지지하는 인물들이 있다는 것을 잘 알고 

있다. 하지만 그는 조선이 중국과 밀접한 관계를 갖고 있다는 것을 인식한 일본은 

이런 정책을 포기했다는 것이다. 더욱이 지금 러시아의 위협 아래 있는 일본은 조

선과 협력하여 새로운 세계를 이끌어 가려고 하고 있으며, 이것을 의심하지 말아

야 한다. 중국인 러시아를 극복하기 위해서 중국, 일본, 그리고 조선의 연대를 모

색하는 것이다.

황준헌은 조선이 미국에 대해서 의심하고 있다는 것을 잘 알고 있다. 왜 지금까

지 어무런 관계가 없는 미국과 손을 잡아야 하는가? 조선책략의 가장 중요한 부분

이 이런 의혹에 대해서 설명하는 것이다. 

첫째, 조선이 미국과 손을 잡아야 하는 이유는 미국은 영토확장의 야망이 없는 

나라이기 때문이다. 미국은 스스로 엄청난 영토를 갖고 있는 나라이다. 따라서 미

국은 다른 나라를 자기 영토로 만들려고 하지 않는다는 것이다. 황준헌은 그 예로 

미국은 하와이가 합병할 것을 요청하였지만 그것을 거절하였다고 말하고 있다.23) 

중국은 이것이 미국과 러시아가 다른 점이라고 본다.

황준헌의 이런 주장에는 설명이 필요하다. 미국은 북미대륙에서는 영토확장을 

21) 황준헌, 󰡔조선책략󰡕, 26.
22) 황준헌, 󰡔조선책략󰡕, 48.
23) 황준헌, 󰡔조선책략󰡕, 33.
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꾀했다. 그래서 남쪽에서는 프랑스와 멕시코로부터 땅을 사들였으며, 북쪽에서는 

러시아로부터 알라스카를 사들였다. 19세기 말에 들어서면서 미국은 하와이도 미국

의 한 주로 편입시켰으며, 스페인과 싸워 필립핀도 식민지로 만들었다. 하지만 중국

사람들에게 미국은 영토에 대한 욕심이 없는 나라로 각인되었다. 실제로 제1차 세

계대전과 제2차 세계대전 후에 식민지의 해방을 주장한 나라도 미국이었다.

일부 학자들은 미국과 다른 제국주의 국가들을 구분하는 것을 반대한다. 대표적

인 역사백과사전인 민족문화대백과사전은 “또한 이른바 제국주의 정책이라는 것

이 역사상 특정한 국가의 특정한 정책으로 나타나는 것이 아닌 이상 미국이 영국･
독일･프랑스･러시아 등과 같은 국가와는 다른 이질적인 국가라고 단정하기 어렵

다.”고 말하고 있다.24) 물론 서양세력과의 대립을 강조하는 민족주의자들에게는 

이들을 구분하기 어려운 것도 이해는 하지만 일부 학자들의 이런 견해는 당시의 

상세한 국제적인 상황을 이해하지 못하는 것이다. 당시 서양제국 중 후발국인 미

국은 기존의 국가들과 다른 정책을 행했고, 이것이 바로 미국이 동양국가들에게 

호감을 갖는 이유가 되고 있다. 우리는 서양국가들 간의 차이를 인식하고 여기에 

근거해서 외교를 수립하고자 했던 황준헌과 한국정치가들의 주장을 신중하게 고

려해야 한다.  

둘째, 조선이 미국과 손을 잡아야 하는 이유는 미국과 수교를 함으로서 소위 

“세력균형”을 이룰 수 있기 때문이다. 당시 국제법에 의하면 어느 나라와 조약을 

맺지 아니하면 다른 나라가 와서 그 나라를 독점하여도 이것을 막기 위한 전쟁에 

참여할 수 없다. 중국이 조선에게 미국과 조약을 맺을 것을 권유하는 것은 이같은 

이유 때문이다. “조선과 맹약을 맺으려는 것은 러사아 혼자서 차지하려는 세력을 

빼앗아서 천하와 더불어 상호균형을 유지하려는 것이다.”25)

사실 세력균형, 즉 균세는 오래 동안 중국이 유지하던 외교정책이다. 위원의 해

국도지는 일찍이 서양세력을 막는 외교정책으로 이이제이와 균세정책을 들고 있

다. 이이제이가 오랑캐로서 오랑캐를 무찌르는 것이라면 균세는 여러나라와 조약

을 맺음으로 자국에서 세력의 균등을 유지하려는 것이다. 일찍이 1860년 북경조약 

이후에 천주교신부들은 러시아의 남하를 막기 위해서 조선정부에게 영국과 프랑

스에 개항할 것을 요청하였다. 지금 황준헌이 이것을 조선정부에 다시금 요청하고 

있는 것이다.

24) 󰡔민족문화대백과사전󰡕, “조선책략” 항목.
25) 황준헌, 󰡔조선책략󰡕, 34.
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셋째, 새롭게 시작되는 국제질서는 사대주의를 배격하고, 자국의 권리를 인정하

기 때문이다. 당시 조선은 중국을 중심으로 사대질서에 속해있었다. 이런 국제질

서에 익숙한 조선으로서는 미국과 손을 잡는 것은 또 다른 사대질서를 받아들이는 

것으로 오해할 수 있다. 여기에 대해서 “옛사람이 小로서 大를 섬기는 예절이 있

었는데, 지금은 그런 일이 없어졌다. 지금의 소국으로 벨기에, 스위스, 네델란드 같

은 나라는 모두 자립하여 여러 대국의 감독과 책망이나 가렴주구를 받는다는 말을 

듣지 못했다.”26)

여기에서 우리는 중국의 이중적인 태도를 알수 있다. 중국은 친중국에서 조선이 

중국에 대해서 갖고있는 전통적인 사대질서를 강화하기를 원하고 있다. 하지만 다

른 나라에 대해서는 만국공법에 의해서 대등한 관계의 외교관계를 맺을 것을 기대

하고 있다. 사실 중국은 서양국가에 대해서는 만국공법의 질서를, 조선과 같은 나

라에 대해서는 중화질서를 유지하기를 바라고 있다. 그래서 전자는 새로 만들어진 

총리아문에서 다루고, 후자는 전통적인 예부에서 다루어졌다. 이런 중국의 이중적

인 정책은 조선이 1882년 미국과 중국과 관계를 맺을 때 잘 드러나고 있다.

4. 그러면 개신교의 문제는 어떻게 해결해야 하는가?

조선이 외국과 조약을 맺는 것을 두려워한 가장 중요한 이유는 천주교문제였다. 

조선은 성리학적 질서에 의해서 움직여지는 나라였고, 그 중심에는 임금과 부모가 

있다. 하지만 천주교가 들어오면 이런 성리학적인 질서를 부정하고, 모든 인간의 

평등을 요구하게 된다. 당시 조선이 가장 두려워했던 것은 서양세력이 천주교와 

결합하여 조선사회를 붕괴시키지 않을까 하는 것이었다. 

이런 생각을 가진 조선사대부들이 미국과 수교하게 될 때, 가장 염려했던 것은 

바로 미국과 수교하면 미국의 종교인 기독교(개신교)가 조선에 들어오는 것이 아

닌가 하는 점이다. 당시 많은 조선사람들은 천주교와 개신교의 차이를 알지 못했

다. 따라서 미국이 들어오면 개신교인들이 천주교인들과 같이 조선정부에 대항하

는 일이 생기지 않을까 염려했다. 

여기에 대해서 황준헌은 당시 천주교와 개신교의 차이점에 대해서 설명하고 있

다. 황준헌은 천주교의 잘못된 행동의 배후에는 바로 프랑스가 있기 때문이라고 

보았다. 조선책략은 당시 유럽에서 벌어지고 있는 천주교의 변화에 대해서 설명하

고 있다. 원래 천주교의 보호자였던 프랑스는 프로이센과의 전쟁에서 패배하게 되

26) 황준헌, 󰡔조선책략󰡕, 35-36.
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었고, 따라서 더 이상 교황을 보호할 수 없었다. 이렇게 되자 이탈리아에 민족주의

가 부흥하게 되었고, 교황청을 장악하게 되었다. 황준헌은 당시 프랑스는 약화되

고, 천주교는 계속 쇠퇴하고 있다고 보았다. 하지만 이런 변화에도 불구하고, 프랑

스의 천주교 보호 정책은 지속되었다. 

그러면 개신교(황준헌은 야소교라고 부른다)는 어떠한가? 천주교와 개신교는 근

본적으로 같은 근원을 갖고 있다. 이것은 마치 같은 유교에서 주자학과 양명학의 

차이와 비슷하다고 생각하였다. 일반적으로 주자학은 교리를 강조하여 융통성이 

없는 반면에 양명학은 새로운 상황에 적응성이 있다. 개신교는 양명학과 같다는 

것이다. 황준헌은 특히 미국의 개신교에 대해서 설명하고 있는데, “야소교의 宗旨

는 일절 정사에 간여하지 않는다는 것이다.”27) 여기에서 황준헌이 주장하고 있는 

것은 미국 개신교의 정교분리인 것이다. 미국 개신교는 정교를 분리하기 때문에 

미국과 조약을 맺는다해도 미국이 자신들의 종교인 개신교를 조선에 강요하지 않

을 것이라고 보는 것이다. 

황준헌이 다시 강조하는 것은 중국에서 개신교 선교사들의 활동이다. 당시 중국

에는 많은 선교사들이 활동하고 있고, 그런 선교사들 가운데에는 살해당한 사람이 

많이 있는데, 그 중에 개신교선교사들은 하나도 없다는 것이다. 이것은 바로 개신

교선교사들은 천주교선교사들과는 달리 중국사회에 물의를 일으키지 않고 있다는 

것이다. 이것은 미국이 중국사회에 해를 끼치지 않는 것과 마찬가지로 개신교도 

해를 끼치지 않는다는 것이다.

황준헌은 더 나아가서 개신교가 사실 중국의 주자학보다 더 좋은 종교라고 주

장하고 있다. “그 종교[개신교]의 본의는 사람을 권해 사람을 착해지도록 하는데 

있으니, 우리 중국의 주공이나 공자의 도 보다 어찌 몇 만배 낫지 않겠는가?”28) 

여기에서 황준헌은 아주 파격적인 말을 하고 있다. 그것은 기독교는 짐승의 종교

가 아니라 사람을 사람답게 하는 종교이며, 더 나아가서 중국의 종교인 유교, 특히 

그 주류인 주자학보다 몇 만배 더 낫다는 것이다. 이런 표현은 주자의 성리학을 

지고 지선으로 받아들이는 조손의 유림들에게는 도저히 받아들일 수 없는 것이다.

황준헌은 더 나아가서 조선에 유교가 이미 깊이 뿌리를 내렸고, 유교의 도리가 

참으로 진리라면 비록 소수의 사람들이 이런 도를 따른다고 할지라도 절대다수의 

사람들은 여기에 유혹되지 않을 것이니 크게 염려할 것이 아니라는 것이다. “그렇

27) 황준헌, 󰡔조선책략󰡕, 37.
28) 황준헌, 󰡔조선책략󰡕, 37-38.
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다면 저들의 전교를 내버려 둔들 또한 무엇이 해롭겠는가? 이 또한 의심할 것이 

못된다.”29) 여기에서 황준헌의 파격적인 사상이 드러난다. 그것은 만일 유교가 참

으로 진리라면 그것은 개신교와 경쟁하여 그 진리됨을 입증해야 한다는 것이다.

5. 조선이 알아야 할 새로운 세상

황준헌은 조선책략에서 단지 외교관계만을 말하는 것이 아니다. 그는 이 책에서 

세상이 어떻게 변화하고 있는지를 잘 설명하고 있다. 황준헌은 우선 당시 조선이 

잘못 생각하는 것을 지적하고 있다. 그 중 몇 가지를 정리하면 다음과 같다.

첫째, 서양 국가들이 해도를 그리는 것은 새로운 국제사회의 질서를 반영하는 

것이라는 것이다. 과거에 지도를 국가기밀에 속하여 외부에 알리는 사람은 엄중한 

처벌을 받았다. 그러나 지금은 천하의 국가가 서로 왕래하는 시대에 살고 있으며, 

이런 왕래를 위해서 암초를 찾아내어 항로를 그리는 것은 국제사회의 통례가 되었

다. “지금 천하 각국은 서로 왕래하고 있다. 가까이는 중동, 멀리는 구미각국에 이

르기까지 연해의 암초를 모두 도지로 편찬하여 천하에 반포함으로 항해에 편리를 

주고 있다.”30)

둘째, 통상은 오히려 국가를 부요하게 하는 것이라는 것이다. 황준헌은 과거 중

국은 통상을 통하여 세계 각국으로부터 많은 수입을 얻었다고 밝히면서 당시 중국

이 어려워진 것은 아편수입을 통하여 돈이 외국으로 나가기 때문이라고 보았다. 

하지만 수출을 장려하고 수입을 억제하면 국부가 늘어난다고 보았다. 특별히 관세

를 잘 이용하면 국가의 재정을 이롭게 할 수 있다고 주장한다.

셋째, 자유로운 무역은 국가 간의 상호 이익을 가져 다 줄 수 있다. 각각 나라마

다 특산품이 있는데, 이것을 서로 교환하는 과정에서 국가의 부가 축적되고, 생활

은 더욱 풍요로워진다는 것이다. 예를 들면 영국은 석탄이 많고, 프랑스는 포도주

가 많으며, 페루에는 은과 금이 생산되고, 인도에는 면직물과 차, 쿠바에는 설탕, 

일본에는 면화 등이 있어서 서로 교환하는 과정에서 상호 유익을 보게 된다는 것

이다.31)

넷째, 서양의 기술을 받아들여 광산을 개발하면 국가에 큰 이익이 될 수 있다. 

조선에는 많은 광산이 있다. “더구나 토지에 금/은이 생산됨은 세상 사람이 다 아

29) 황준헌, 󰡔조선책략󰡕, 38.
30) 황준헌, 󰡔조선책략󰡕, 30.
31) 황준헌, 󰡔조선책략󰡕, 43.



조선책략과 신사척사운동  17

는 바인데, 만일 서양 사람의 개광법(開鑛法)을 배워서 땅에 따라 찾아보고, 때에 

따라 채굴하면 땅은 보화를 아끼지 않고, 백성은 노는 사람이 없어져서 이익이 더

욱 무궁할 것이다.”32)

다섯째, 서양의 현대기술을 받아들여 새로운 세상을 만들어야 한다는 것이다. 

황준헌은 과거에는 갑옷과 창이 있었으나 지금은 총과 대포가 있고, 과거에는 노

와 돗대가 있었으나 지금은 증기로 움직이는 기선이 있고, 과거에는 말과 노새가 

있지만 지금은 철도가 있다. 양쪽 군사 간에 전쟁이 일어나면 이미 승부는 끝이 

난 것이다.

황준헌은 조선 정부에 변화하는 국제질서를 직시하라고 말하고 있다. 이미 러시

아는 조선을 점령하려고 군대를 움직이고 있다. “러시아는 요즘 사할린 주둔 병력

을 훈촌으로 이동하고, 나가사키에서 은 50만어치의 석탄을 구입하고 훈춘으로 실

어 날랐다. 또 대병선 20여척을 태평양에 파견하였다.” 이런 상황 가운데 문을 걸

어 잠근다고 문제가 해결될 수 있을까? 만일 러시아와 조선이 전쟁을 하여 조선이 

패한다면 조선은 러시아의 영토가 된다는 것이다.

이런 상황을 맞이하지 않으려면 아직 전쟁이 일어나지 않은 시대에 다른 여러 

나라들을 초청하여 조약을 맺음으로서, 러시아의 공격에서 벗어나야 한다는 것이

다. 만일 조선이 서양제국들과 조약을 맺으면 러시아는 조선을 공격하여 독점하지 

못할 것이다. 이것이 조선이 서둘러서 서양국가들과 조약을 맺어야 할 이유이다. 

당시 많은 아시아 국가들이 이런 서양국가들과 전쟁에서 졌기 때문에 그들의 식민

지가 되거나 영토를 빼앗겼다. 이런 상황이 되기 전에 개항을 해야 한다는 것이다.

그러면 누구와 이런 조약을 먼저 맺어야 하는가? 여기에 대한 대답이 바로 미국

이다. 미국은 땅이 넓기 때문에 영토적인 욕심이 없고, 정교분리이기 때문에 비록 

자신의 종교가 개신교이지만 그것을 강요하지 않으며, 공평하기 때문에 남의 정사

에 개입하지 않는다. 이런 미국과 먼저 조약을 맺으면 그 다음에 서양 여러나라들

과 조약을 맺는다 해도 미국의 조약이 모범이 되기 때문에 염려할 것이 없다는 

것이다.  

  

6. 조선책략 : 그 기여와 한계

황준헌의 조선책략은 한국 근대사에서 매우 중요한 역할을 하였다. 첫째, 조선

책략은 이미 세계가 중화질서에서 만국공법의 질서로 전환되었다는 것을 알려 주

32) 황준헌, 󰡔조선책략󰡕, 45.
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었다. 황준헌은 지금 동북아시아가 처해있는 상황은 지금까지 볼 수 없었던 새로

운 것이며, 이것은 피하려고 해서 피할 수 있는 것이 아니라는 것을 알려 주었다. 

이런 측면에서 조선책략은 서구문명에 문을 열수 있도록 만든 중요한 문서라고 말

할 수 있다. 둘째, 조선책략은 만국공법의 새로운 질서는 나쁜 질서가 아니라 좋은 

질서라는 것이다. 즉 만국공법에 의하면 강대국에 의해서 약소국이 지배를 받지 

않으며, 한 나라가 다른 나라를 마음대로 점령하지 못하며, 통상과 자원개발을 통

해서 부국강병을 이룩할 수 있다는 것이다. 셋째, 조선책략은 서양 여러 나라의 다

양한 성격을 조선에 소개해 주고 있다. 무엇보다도 이 책은 러시아와 서구세계의 

차이를 설명하고, 더 나아가서 서구 세계 가운데서도 유럽국가와 미국을 구분하고 

있다. 먼저 서구세력은 통상을 강요하지만 영토를 탐내지 않는데 비해서 러시아는 

영토를 탐내고 있다고 말하고, 서구 세력 가운데도 미국은 유럽국가들과는 달리 

다른 나라의 정사에 관여하지 않는다는 것이다. 넷째, 극동에서 조선에 가장 위협

적인 국가는 러시아이며, 이것을 막기 위해서는 일본과 손을 잡아야 한다는 것이

다. 한반도의 지정학적인 위치에서 러시아의 등장은 매우 중요한 사건이며, 이것

은 이후 한국사에서 중요한 영향을 미치고 있다. 이런 러시아를 견제하기 위해서 

일본과 손을 잡아야 한다는 것은 당시 우리 민족에게 무엇이 더 큰 위협인가를 

알게 해 주는 것이다. 다섯째, 서양 기독교 가운데 천주교와 개신교를 구분하고, 

미국의 종교분리 정책을 조선사회에 알림으로서 서양문화를 한국에 도입하는데 

중요한 장애를 제거했다는 점이다. 사실 조선이 서양문물을 받아들이는데 가장 중

요한 걸림돌은 종교였다. 조선정부는 서양세력이 천주교를 통해서 조선을 지배하

려고 한다고 생각했다. 그러나 조선책략은 미국의 종교인 개신교가 천주교와 달리 

정교분리를 주장하기 때문에 이런 염려를 크게 하지 않아도 된다고 말했다. 여섯

째, 조선책략의 중요한 요서 가운데 하나는 무역이다. 조선은 자급자족을 핵심으

로 하는 상업질서를 갖고 있었다. 하지만 근대사회는 상호무역을 통하여 이익을 

증대시키려는 생각을 갖고 있었다. 황준헌의 조선책략은 조선에게 무역은 상호간

에 유익을 가져다준다는 근대적인 경제이해를 조선사람들에게 알려주고 있다.  

하지만 황준헌의 조선책략은 근본적으로 중국인이 중국을 위해서 작성한 외교

문서이다. 조선책략의 가장 큰 문제는 이 소책자의 이중성이다. 그것은 조선에게 

한편으로는 만국공법에 기초한 국제질서를 권하면서도 다른 한편으로는 전통적인 

중화질서를 요구하는 것이다. 이 소책자는 조선은 전통적으로 중국의 속방이었다

는 점을 강조하면서 앞으로 이런 속방 체제를 더욱 강화해야 한다고 주장하는 것

이다. 이런 중국의 생각은 1880년 가을 하여장이 쓴 “주지조선외교의”(主持朝鮮外
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交議)에 구체적으로 나타나 있으며, 여기에는 중국이 조선을 전통작인 중화질서를 

넘어서서 조선을 완전한 속방으로 만들려는 생각이 잘 나타나 있다. 결국 이런 중

국의 내심은 1882년 “조청상민수륙무역장정”(朝淸商民水陸貿易章程)에서 잘 드러

나고 있다.33) 중국은 조선을 또 다른 식민지로 만들려고 하고 있는 것이다. 조선이 

중화질서에서 벗어난 것은 청일전쟁에서 일본이 중국에 패배한 다음이었다.

조선책략은 여전히 조선을 중화질서에 속하게 하려는 중국의 입장에서 쓰여졌

지만 동시에 조선을 중화질서에서 벗어나 새로운 국제질서에 속하게 만드는 중요

한 계기를 제공하였다. 

Ⅳ. 조선책략에 대한 조선의 반응: 신사척사운동

1. 조선책략과 대미수교

사실 조선의 지배층들은 이미 세상이 바뀌고 있다는 것을 잘 알고 있었다. 그들

은 이미 위원의 해국도지를 비롯하여 서양의 여러나라 사정을 알리는 서적을 읽고 

있었다. 그러나 척사위정을 주장하는 사람들이 아직도 큰 힘을 발휘하고 있어서 

망설이고 있을 뿐이었다. 이미 일본에서 김홍집도 하여장과의 만남에서 자신도 세

상의 변화를 알고 있지만 조선은 그것을 받아들일 준비가 되지 못했다고 말하고 

있다. 

김홍집은 8월 28일(음력) 고종에게 일본에 다녀온 복명을 하였다. 여기에 보면 

고종은 김홍집에게 다양한 국제 정세를 묻고 있으며, 그가 상당한 지식을 갖고 있

었다는 것을 알 수 있다. 고종은 김홍집에게 러시아의 위험과 일본의 국제관계에 

대해서 물었고, 김홍집은 일본에서 본 대로 대답하였다. 여기에서 김홍집은 조선

책략을 고종에게 전했지만 이 자리에서 연미론은 언급하지 않았다. 

하지만 고종은 곧 이 책을 읽었고, 얼마 후에 놀라운 일이 벌어졌다. 일찌기 일

본에 갔다가 1880년 여름 김홍집의 수신사와 합류한 불교승려 이동인에게 9월 3일

에 명을 내려 일본에 가서 비밀리에 하여장에게 조선이 미국과 수교를 원한다는 

내용을 알리게 하였다.34) 이것은 고종이 김홍집의 조선책략을 읽고, 대신들과 상

33) 여기에 대해서는 송병기(1981), “주일 청국공사 하여장의 主持朝鮮外交議에 대하여,” 󰡔동양학󰡕
11, 209-233.

34) “이동인, 일본 주재 청국 공사 하여장에게 조선 조정의 동향을 알림,” 고종 17년 11월 2일; 
󰡔淸季中日韓關係史料󰡕 권 2 문서번호 342의 부건 2.
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의하기 전에 과감하고, 신속하게 대미외교를 결단했다는 것을 의미한다. 아마도 

고종이 이렇게 과감한 결단을 한 것은 이미 중국의 의사가 분명하게 그에게 전달

되었기 때문일 것이다. 

그 다음, 고종은 황준헌이 쓴 󰡔조선책략󰡕을 신하들에게 읽어볼 것을 권하였고, 

외국과의 수교를 공개적으로 논의하였다. 고종은 1880년 9월 8일에 신하들을 모아 

놓고 이 문제를 논의하였다. 여기에서 영의정 이최응은 조선책략의 내용을 적극적

으로 지지하는 발언을 하였다. 필자는 이최응의 발언은 고종의 마음을 이최응이 

대변한 것이라고 본다. 이최응은 대원군의 형으로서 개항을 지지하여 대원군의 쇄

국정책을 반대하였다가 고종의 친정이후에 고종의 측근이 되었다. 

먼저 이최응은 조선책략과 같이 러시아의 위협에 대해서 동감하였다. 또한 일본

에 대해서도 상당히 의심스러운 부분이 있지만 현재로서는 공동으로 러시아에 대

응할 수밖에 없다는 점도 동의하였다. 가장 중요한 것은 미국에 대한 인식이었다. 

이최응은 역시 조선책략에 나오는 연미론을 적극적으로 수용하면서 적극적으로 

미국과 수교할 것을 주장하였다.

이최응은 얼마 전 6월에 미국 배가 부산 동래에 와서 서계(書契)를 전달하려 하

였는데, 조선은 이를 거부하였던 사건을 지적하면서 이것은 잘못된 행동이었다고 

주장한다. 왜냐하면 일본은 한 때 조선과 원수된 나라로서 지금은 수교하고 있으

나 미국은 조선과 그런 관계를 맺은 적이 없다는 것이다. 여기에서 이최응은 지금

까지 조선과 미국사이에 있었던 일들을 다시 거론한다. 과거 조선과 미국은 평양

과 강화에서 싸운 적이 있다. 전자는 제너럴 셔만호 사건이고, 후자는 신미양요이

었다. 

여기에 대해서 이최응은 이렇게 말한다:35) 

이것은 우리나라가 스스로 반성해야 합니다. 연전에 서양사람을 들여보낸 

것은 중원의 자문으로 인하여 좋게 주밀하게 처리한 것입니다. 대저 서양선박

이 국경 안에 들어오면 문득 사학(邪學)을 핑계대는 말로 삼았는데, 서양사람

들이 중원에 들어와 사는데도 중원사람들이 다 사학을 한다는 것은 아직 듣

지 못했습니다. 이른바 사학이란 마땅히 배척하여야 할 따름이며, 불화를 일

으키는데 이르러서는 옳지 않습니다.

먼저 이최응은 당시 일어나고 있는 국제관계에 대해서 설명하고 있다. 강화도 

35) 󰡔승정원일기󰡕 고종 17년 9월 8일; 사료 고종시대사.
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조약 이후 천주교신부들은 조선선교의 가능성을 모색하였고, 병인박해 시에 조선

을 탈출했던 리델신부는 그 후 조선주교가 되어 1877년 다시 조선에 잠입하였다. 

그러나 얼마가지 않아서 체포 구금되었다. 이런 상황 가운데 1878년 5월 중국에 

있는 프랑스 공사를 통하여 리델에 대한 석방요청이 들어왔고, 여기에 대해서 조

선정부는 리델을 처형하지 않고 청나라로 추방하였다.36) 이로서 과거처럼 천주교

신부를 처형하지 않고 추방하는 새로운 시대를 맞이하였다. 

아울러 이최응은 조선책략에서 언급하고 있는 사학, 즉 서학에 대해서도 언급하

고 있다. 그는 서학은 분명하게 막아야 하지만, 이것으로 인해서 분쟁을 일으켜서

는 안 된다는 것이다. 중국에 이미 기독교의 선교가 이루어지고 있지만 그러나 중

국의 많은 사람들이 기독교인이 된 것은 아니라는 것이다. 이최응의 이런 생각은 

전통적인 유림과는 다른 생각인 것이다. 이최응은 당시 많은 사람들이 여기에 대

해서 침묵하는 것을 보며, “사람이 누군들 겁이 없겠습니까. 부모를 위하고 처자를 

보전하는 것은 똑같이 하고자 하는 것입니다.”고 말하는 것을 보면, 아직 조정에서

는 이것을 공개적으로 지지하는 것이 어려운 것 같다.

하지만 고종의 입장은 분명하였다. 조선책략이 소개된 다음 벌써 10월 1일에 병

조정랑 유원익이 이것을 반대하는 상소를 올리기 시작하고, 김홍집의 책임을 묻기 

시작하였지만 오히려 고종은 11월 12일, 김홍집을 예부참판에 임명하여 실질적으

로 외교를 전담하도록 했다.37) 

위에서 언급한 이동인은 9월 3일 서울을 떠나 6일 만에 원산에 도착하였고, 여

기에서 10여일을 머물렀다. 이런 가운데 그는 9월 8일 서울에서 고종과 이최응을 

비롯한 대신들의 모임을 기록한 문서와 차후에 김홍집을 통하여 정식으로 조선이 

미국과 수교를 원한다는 문건을 보낼 것이라고 것 전달받고 10월 12일 원산을 떠

나 일본을 향했다. 이동인은 10월 17일 오후에 동경의 주일 청 공사관에 와서 조선

책략의 내용대로, 러시아를 막고, 일본과 성의를 다하고, 미국과 수교하겠다는 조

선정부의 문서를 보여 주었다. 이같은 조선의 접촉은 하여장이 수신사가 떠날 때 

김홍집에게 만일 조선이 정책을 바꾸면 자신이 미국과의 수교를 주선할 것이라고 

언급한 것을 따른 것이다. 하여장은 총리아문에 “러시아의 병탄을 막고 태서 각 

국의 위협을 피하려면 부득이하게 비교적 공평한 미국을 택하여 먼저 조약을 체결

하고 서로 도울 것을 약속하여 화를 늦추어야 합니다.”고 다시 한번 강조하면서 

36) 󰡔승정원일기󰡕 고종 15년 5월 8일, 󰡔同文彙考󰡕 原編, 洋舶情形,  ｢回咨｣, 光緖 4년 5월 8일.
37) 󰡔승정원일기󰡕 고종 17년 11월 12일.
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김홍집의 정식 문서가 도착하면 자신이 중재에 나서는 것에 관하여 답을 달라고 

했다.38) 

김홍집의 공함이 하여장에게 도착한 것은 11월 29일이었다. 하지만 여기에는 구

체적으로 대미수교를 부탁한다는 내용이 담겨져 있지 않았다. 이것은 당시 조선 

내부에서 반대의 목소리가 커져가고 있었기 때문이다. 즉, 원임대신 이유원이 이

것을 반대하고, 대원군이 다시금 반대의 목소리를 높이고 있었다. 여기에 대해서 

이동인과 함께 일본에 갔던 탁정식이 이유원이 반대하여 이 일을 추진하지 못하고 

있으며, 따라서 중국을 통하여 영향력을 행사해 줄 것을 요청하였다는 것이다.

고종은 이미 오래 전부터 중국의 이홍장에게 자문을 받고 있었다. 이미 이홍장

은 수신사가 일본에서 귀국한 다음에 조선에 서한을  보내 러시아를 막기 위해서 

국방을 튼튼히 할 것을 요청하였고, 고종은 여기에 긍정적으로 대답하였다. 고종

은 한편으로는 일본의 하여장에게 대미외교의지를 통보하는 한편, 중국에도 이 사

실을 알렸다. 11월에 이용숙을 파견하여 1월 20일 이홍장과 회담을 갖게 하고, 대

미외교 수립을 위한 구체적인 절차를 논의하였다. 그 뒤 조선은 하여장에게도 공

식적으로 대미수교를 통보하였고, 그러나 완급을 조절해야 한다고 덧 붙였다. 중

국에서는 1월 25일 조선의 대외문제를 담당하는 기관을 예부에서 북양아문과 일

본주재 중국공사관으로 이전시켰다. 이제 조선문제는 이홍장과 하여장이 공식적

으로 담당하게 되었다.39)

하지만 조선은 이미 대미수교를 추진하고 있었다. 그래서 정부에 중국의 예를 

따라 외교문제를 상의할 통리기무아문을 설치하였고, 영의정 이최응이 그 책임자

가 되었고, 김홍집이 실무를 맡아 보게 되었다. 1881년 1월에는 다시금 일본에 가

서 본격적으로 서양문물을 배우겠다면 소위 신사유람단이 일본을 향해 출발하였

다. 이렇게 고종이 분명한 의지를 보이자 일본을 다녀와 대세를 아는 사람들이 여

기에 가담하였다. 결국 관료들 가운데는 미국과의 수교를 지지하는 세력이 전체의 

7할 가량이 되었다.  

 

2. 조선책략과 척사운동

이렇게 관료사회는 바뀌어져 갔지만 대중들의 여론은 정 반대였다. 그래서 일반

38) “이동인, 일본 주재 청국 공사 하여장에게 조선 조정의 동향을 알림,” 고종 17년 11월 2일; 
󰡔淸季中日韓關係史料󰡕 권 2 문서번호 342의 부건 2.

39) 김용구(2008), 󰡔만국공법󰡕, 소화, 33.
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인들 가운데서 개화를 지지하는 사람은 열명 중 한 사람도 되지 않았다. 다시 말하

면 개화운동은 일반인들에게 먼 이야기였다. 

고종은 조선책략을 받자마자, 한편으로는 이최응을 중심으로 조정에서 논의하

였고, 다른 한편으로는 원로들을 중심으로 이 문제를 상의하도록 하였다. 영상 이

최응, 좌상 김병국, 영부사 이유원, 영동 홍순목, 판부 한계원등이 모인 이 자리에

서 조선책략에 대한 원로들의 의견을 모아 제대신헌의라는 이름으로 고종에게 의

견을 올렸다. 여기에서 이들은 우선 러시아의 위협에 대해서는 공감을 하고, 그 다

음에 친중국은 오래 동안 해 오던 것임으로 문제가 없고, 결일본은 여전히 일본의 

저의가 무엇인지 알수 없기 때문에 조심스러워야 하며, 연미국은 좋은 계책이라고 

할 수 있지만 미국은 우리가 알 수 없는 나라임으로 우선 유원지도(柔遠之道)를 

발휘하여 파선된 배를 도와주며 때를 기다리는 것이 좋다고 대답하였다. 이들은 

조선책략의 내용에 대해서 반대는 하지 않았으나 이 문제에 대해서 조심스럽게 접

근할 것을 요청하였다. 이것은 사실 상 반대였다. 여기에서 주도적인 역할을 한 사

람은 바로 이홍장과 오래 동안 서신을 교환했던 이유원이었다.40)

여기에 대한 최초의 명백한 반대는 10월 1일 병조 정랑(정 오품의 관직) 유원식

의 상소였다. 자신을 병인양요 때에 강화도에서 그 무도한 현장을 직접 보았다고 

설명하면서 황준헌의 조선책략 가운데 기독교에 관한 부분을 비판하고 있다. “신

이 요즈음에 이번 수신사(修信使)가 가져온, 황준헌(黃遵憲)이 사사로이 의논한 책

자를 얻어 보았는데, ‘예수 천주의 학문은 오교(吾敎)에 주희(朱熹)와 육구연(陸九

淵)이 있는 것과 같다.’는 구절에 이르러서는 저절로 머리털이 서고 간담이 흔들리

고 마음이 떨리고 뼛골이 오싹하였습니다.”41) 요지는 어떻게 사교인 예수교나 천

주교를 유교의 주희와 육구연에 비교할 수 있는가 하는 점이다. 여기에서 유윤식

은 개항의 본질을 보고 있는 것이다. 개항은 단지 서양기술의 도입이 아니라 서양

문명, 즉 그 중심에 있는 기독교를 도입하는 것이라는 것이다. 아직 그는 조선의 

성리학적 질서에 매몰되어 새로운 세계에 대해서 문을 닫아 놓고 있는 것이다. 고

종은 바로 다음 날, 유원식을 유배시켰다. 이것은 논란을 잠재우기 위함이었다.

유원식의 상소가 있은 지 얼마되지 않아서 이유원은 10월 16일 고종에게 은퇴

를 요청하였고, 명예직인 봉조하가 되었다.42) 이홍장과의 교류를 통하여 정세의 

40) 국사편찬위원회, 한국사사료총서 9집, 수신시기록, 수신사일기 권 2, 제대신헌의; 조일문 역주, 
“제대신헌의,” 󰡔조선책략󰡕, 101-105; 송병기, “신사척사운동 연구,” 160-161. 필자는 아래에서 

송병기의 논문에 많이 의지하였다.
41) 󰡔승정원일기󰡕 고종 17년 10월 1일.
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흐름을 정확하게 파악하고 있던 이유원은 고종이 자신의 입장과는 다른 방향을 취

한다는 것을 확인한 다음 자신의 반대의사를 표시한 것이라고 본다.  

하지만 아직 조선책략이 널리 읽혀지지 않은 것 같다. 이 작은 책이 보급되는 

데에는 시간이 필요했기 때문이다. 1880년 겨울에 보다 본격적인 논쟁이 시작되었

다. 전 정언(正言, 사간원의 6품 관직) 허원식은 12월 17일 유원식과 다른 차원에

서 상소를 올렸다. 그는 당시 서양 각국이 무역을 원하는데, 우리가 갖고 있는 것

은 생필품이요, 저들이 갖고 있는 것을 사치품이니 결국에 무역을 통해서 조선사

람이 굶주리고, 사치하게 되어 나라를 망하게 할 것이라는 것이다. 또한 미국은 공

평한 나라라는 것은 널리 알려져 있음으로 남의 나라의 일에 함부로 관여하지 않

을 것이라는 것이다. 따라서 미국을 통해서 러시아를 막아 보려는 것은 어리석은 

것이라는 것이다. 또한 러시아를 염려하는 사람들이 많은데, 우리는 러시아와 원

망을 맺지 않았음으로 두려워 할 것이 없다는 것이다. 아울러서 중국에 사람들을 

보내서 군사훈련을 한다고 하지만 오히려 이것은 러시아의 의심을 살 뿐이라고 주

장한다.43) 여기에서 허원식은 통상이 가져오는 부정적인 측면만 강조하고 하고 있

으며, 당시 국제사회가 공유하고 있는 공러의식에 반대하여 연미론과 방아론, 그

42) 󰡔승정원일기󰡕 고종 17년 10월 16일.
43) 󰡔승정원일기󰡕 고종 17년 12월 17일. 당시 조선의 중요한 관심은 러시아가 과연 어떤 나라인

가를 정확하게 아는 것이다. 그래서 고종은 1880년 조선책략이 한반도에 소개되었을 때, 장박

을 연해주에 파견하여 러시아의 실상을 탐색하도록 했는데, 이것은 그 이후에도 계속되었다. 
가장 대표적인 탐색은 1882년 12월 박춘권의 보고인데, 러시아가 한국을 침략할 이유 열 가

지(俄의朝鮮侵略의十端)를 들어 설명하고 있다. 다음은 최덕규가 박춘권의 보고를 정리한 것

이다. 최덕규, “󰡔조선책략󰡕과 고종정부의 북방정책: 러시아 레솝스키함대의 극동원정(1880- 
1881)을 중심으로,” 272, 각주 2번 참조. 출처: 國史編纂委員會, 󰡔修信使記錄󰡕, ｢俄羅斯採探使

白春培書啓｣, 1958, pp.191-194.

   1) 러시아의 동진정책은 터키, 카자흐스탄을 지나 新疆에 이르렀기에 그 세력이 차례

로 조선에 이르게 될 것이다. 2) 사통팔달하는 한국의 항구를 탐내고 있다. 3) 블라디

보스톡 항은 군용으로 부적합하기 때문에 부동항을 얻고자 한다. 4) 일본의 한국침략

을 부추겨 성공할 경우, 함경도를 할양해 가지려는 음험한 꾀를 추구한다. 5) 블라디

보스톡은 한러 국경에서 불과 300리 떨어져있기 때문에 조선과 海港을 공유하고자 

한다. 6) 한국은 러시아에 비해 상대적으로 온화하고 토지가 기름지고 비옥하다. 7) 
한국 백성들이 떼를 지어 노령에 이주하고 있기 때문에 한국의 허실을 잘 알고 있다 

8) 러시아인의 성정이 횡포하기에 조선에만 유독 너그러울 리 없다. 9) 러시아는 중

국, 일본, 한국이 입술과 이빨의 관계가 되는 것을 싫어하기 때문에 조선을 확보하여 

중국의 목구멍을 막고 東쪽의 일본의 어깨를 누르려 한다. 10) 러시아로 도망하여 조

선이 좋다고 과장하여 러시아 사람에게 취할 것을 권했던 임락지(林樂之)와 같은 자

를 활용하고 있는 러시아의 용인술이 그것이다.
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리고 중국식 양무운동을 다같이 반대하고 있는 것이다.  

이렇게 처음에는 관료들을 중심으로 척사운동이 있었지만 이 운동의 중심은 지

방의 유림에게로 옮겨져 간다. 당시 유림의 핵심 세력은 영남지방에 자리잡고 있

었다. 이들은 강화도 조약 때부터 왜양일체론에 근거하여 개화를 하는 것은 곧 바

로 조선을 망하게 하는 것이며, 유교를 버리는 것이며, 인륜을 포기하는 것이라고 

주장했다. 이들은 이항로와 최익현을 중심으로 척사운동을 전개하고 있었고, 1880

년 말부터 반대상소를 준비하여 1881년 2월 26일 소위 영남 만인소를 발표하였다. 

소두(疏頭)는 퇴계 이황의 후손인 안동 유생으로 남인 출신인 이만손이었다. 

이들이 가장 중요하게 생각하는 것은 서학, 즉 기독교이다. “그런데 불행히도 예

수(耶蘇)의 사교(邪敎)를 행하는 자들이 바다 밖의 오랑캐 종족에서 나와 예의염치

는 말할 것도 없고 윤강(倫綱)과 이칙(彝則)마저 일체 다 쓸어 없애 버리니, 다만 

일개 금수일 뿐이고 개와 양일 뿐입니다.” 더 나아가서 이들은 기독교가 유교와 

비교될 뿐만이 아니라 더 나아가서 이것을 능가한다고 주장하는 것이다. “전에 사

사로이 서로 전습하던 것을 지금 이에 드러내 놓고 우리에게 전파하니, 주공(周公)

과 공자(孔子)를 능간할 수 있다는 말과 우리 정자(程子)와 주자(朱子)를 업신여기

는 구절은 어쩌면 그리도 성인을 무함하며 어쩌면 그리도 나라를 욕되게 한단 말

입니까.” 전통적인 유생으로서는 조선책략을 받아들이기가 쉽지 않다. 

다음으로 이들은 조선책략의 내용을 구체적으로 비판하고 있다. 먼저 친중국에 

대해서, 우리가 지금까지 중국만 섬겨왔는데, 스스로 皇帝라고 칭하는 일본과 수

교한다면 중국은 이것을 꾸짖지 않겠는가? 결일본에 대해서 일본은 이미 우리나라 

곳곳에 들어왔는데, 이것을 근거로 우리를 침략하면 어떻게 되겠는가? 연미국에 

대해서는 우리는 미국은 잘 모르지만 만일에 이들이 우리나라에 와서 업신여기고 

무리한 청을 하면 어떻게 되는가? 마지막으로 방아론에 대해서는 남의 말만 듣고, 

러시아와 적대한다면 후환이 없겠는가? 일본, 미국, 러시아는 다같이 오랑케 임으

로 이들 사이를 구분하는 것은 의미가 없다는 것이다.44)

마지막으로 이 상소는 황준헌이 중국인으로서 “예수를 선한 신이라 하여 난적

의 효시가 되고, --- 교의(敎義)를 전파하는 것이 무해하다.”고 주장하는 것은 결국 

기독교를 이 땅에 전파하려는 것이 아닌가 하며, 강력하게 비판하고 있다. 결국 영

남만인소의 핵심은 단순한 서양문물의 거부가 아니라 전통적인 성리학을 지키고, 

기독교를 배척하자는 것이다. 

44) 󰡔승정원일기󰡕 고종 18년 2월 26일.
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여기에 대한 고종의 반응은 무엇인가? “사교를 물리치고 정도를 지키는 것은 어

찌 그대들의 말을 기다리겠는가. 다른 나라 사람이 사사로이 모의한 글에 이르러

서는 애당초 족히 깊이 연구할 것도 못 되거늘 그대들이 또 잘못 보고서 들추어 

낸 것이다.”는 것이다.45) 즉 자신도 기독교는 반대하지만 다른 문제는 국제정세를 

잘못 이해해서 생겨난 일이라는 것이다. 고종의 대답은 부드러웠다.

하지만 이것이 다가 아니었다. 이만손의 상소는 원래 소론 출신인 전 예조 참판

이었던 강진규가 작성한 것이다. 강진규는 영의정 이최응을 지목하여 왕을 요동케 

하고, 민심을 소란케 했다고 지적하며, 국왕에 대해서도 책략을 너무 쉽게 수용했

다고 비판하였다. 국가의 최고 권력자를 비판한 것이다. 이것을 본 척족의 거물 민

태호는 상소문을 수정하여 단지 김홍집을 비판하는 내용으로 만들었다. 하지만 원

래의 상소문이 유포되어 읽혔고, 이것은 고종의 마음을 불편하게 만들었다. 결국 

이만손, 강진규는 국문을 당하고, 유배를 가게 되었다.46) 

이렇게 영남만인소를 중심으로 척사운동은 강하게 일어났다. 3월 23일에는 충

청도 부여 유생 홍시중이, 3월 24일에는 김진순을 소두로 하여 영남 유생 80명이 

상소를 했고, 이어서 경기 유생 유익영이 여기에 가세하였다. 특히 홍시중은 충청도 

명문가문으로서 조선책략의 내용, 즉 일본과 연결하여 러시아를 막는 것은 잘못이

며, 러시아가 침범할 것이라는 것은 잘못된 판단이며, 수교의 근본 목적은 사학, 즉 

기독교를 받아들이려는 것이고, 만국공법이나 조선책략과 같은 책들을 모아서 소각

해 버려야한다는 것이다. 결국 홍시중은 4월 말에 원악도에 정배되었다.47) 

3. 고종의 척사윤음과 척사파의 숙청

이렇게 반대가 심하여지자 고종은 자신의 입장을 명확히 해야 할 필요가 생겼

다. 그래서 5월 15일 전국에 교지, 즉 척사윤음을 발표하였다. 여기에서 고종은 조

선은 유교의 나라인데, 사교가 들어와서 혼란을 만들었다. 그러나 정조시대에 뿌

리를 없애고, 줄기를 제거했는데, 뜻 밖에 종자가 생겨서 지금에 이르렀다. “아, 저 

종교는 스스로 하늘을 공경한다고 하지만 그 귀결은 신을 무시하는 것이고, 스스

로 선행을 권장한다고 하지만 결국은 악을 전파시키는 것이므로 짐승만도 못하고 

독사와도 같다.”고 하여 척사에는 같은 생각임을 본명하게 했다. 

45) 󰡔승정원일기󰡕 고종 18년 2월 26일.
46) 송병기, “신사척사운동 연구,” 168.
47) 󰡔승정원일기󰡕 고종 18년 4월 27일.
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그러나 이 문제를 어떻게 해결하는가에 있어서 고종의 생각은 달랐다. 그는 과

거에도 여러 방법을 사용하였지만 결국 실패했는데, 이제 근본으로 돌아가서 “ 유

술(儒術)을 잘 닦는 것이 제일이다. --- 진실로 보고 듣고 말하고 행동하는 것이 성

인의 훈계를 떠나지 않고 아무리 급박한 상황이라도 반드시 현인이 남기신 말을 

준수하여 바른 도를 행하고 좋은 풍속을 일으킨다면, 이른바 사교에 물든 무리들

을 비록 적발해내고 소굴을 파괴하지 않는다 하더라도 무사히 지낼 수 없어서 올

빼미 같은 소리도 변할 수 있고 짐승 같은 마음도 고쳐질 것이다.”48) 결국 문제의 

본질이 서학에 있는 것이 아니라 유교에 있다는 것이다. 하지만 이런 고종의 척사

윤음도 별 효과가 없었다.

고종이 척사윤음을 발표한지 얼마 되지 않아서 전 사헌부 장령(掌令, 정 4품) 곽

기락이 고종을 지지하는 상소를 올렸다. 곽기락은 조선은 아직 서양과 수교하지 

않았고, 단지 일본과 교류할 뿐인데, 이것은 과거에 했던 일이라는 것이다. 또한 

척사도 지금까지 물러섬이 없이 엄격하게 진행하여 왔고, 척사윤음에서도 분명하

게 밝혔는데 이것을 무시하고 척사상소를 하는 것은 잘못이라는 것이다. 황준헌의 

조선책략은 적국의 동향과 거기에 대한대책을 마련하는 것이 핵심인데, 이것을 무

시하고 “책이 나오자 사학의 근본으로 보고, 위정 척사의 근본으로 삼았습니다.”고 

지적하였다. 곽기락은 여기에서 더 나아가서 상소문은 나라를 소란케 할 뿐만이 

아니라 모금을 하여 횡령하는 일이 많고, 참여한 사람 가운데 “콩인지 팥인지 분

간하지 못하는 자”가 많다는 것이다.49) 척사파에 대한 인신공격을 하는 것이다. 고

종은 곽기락을 당일로 예조 참의(정 3품)로 발탁하였다.

이런 가운데 전국적인 척사운동은 3월에 이어 4월에도 지속되었다. 조계하를 중

심으로 하는 충청유생, 고정주를 소두로 하는 전라유생, 홍재학 중심의 강원 유생, 

신섭의 경기유생들이 그것이다. 이들의 상소는 받아들여지지 않았다. 그러나 강원

도 소두이며, 척사파의 뿌리인 화서 이항로의 문하에 있던 홍재학은 당시 권력의 

실세인 민태호에게 편지를 써서 그가 강화도 조약을 맺게 하였고, 통리기무아문을 

설치하는 것은 조선을 양학에 물들게 하는 것이고, 이런 모든 일의 책임은 민태호

에게 있다고 공박하였다. 바로 그 다음 날인 7월(윤달) 6일에 상소문은 승정원에 

보내졌다.50)   

여기에서 가장 주목을 받은 상소는 홍재학의 것이었다. 홍재학은 철저하게 수구

48) 󰡔승정원일기󰡕 고종 18년 5월 15일.
49) 󰡔승정원일기󰡕 고종 18년 6월 8일.
50) 송병기, “신사척사운동 연구,” 172.
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적인 측면에서 당시 많은 사람들이 새로운 것을 배운다는 명분으로 만국공법을 비

롯한 서양의 책을 읽었고, 이런 바탕에서 김홍집이 조선책략을 가져왔을 때, 대신

들이 “여러 조목에 대한 그의 논변은 우리의 심산(心算)에도 부합됩니다. 서양 사

람이 중국에 거주하지만 중국 사람들이 다 사학을 믿는다는 말은 듣지 못하였습니

다.” 대답하였는데, 이것은 결국 그들이 전하의 신하가 아니라 “예수의 심복으로 

구라파와 내통”한 것이라는 것이다. 이런 자를 “상방(尙房)의 칼로 그 머리를 베지 

못했고,” 오히려 사학을 규탄하는 바른 말을 하는 사람을 유배보내고, 형벌을 주었

다고 비판하였다. 이어서 그는 스스로 황제라 칭하는 일본과 단절하고, 개항지에 

사는 모든 외국인들을 몰아내라는 것이다.51) 홍재학은 과거 강화도 조약을 비판한 

이항로를 따라서 강화도 조약 이전으로 돌아가라는 것이다. 

고종은 이런 홍재학을 그냥 수용할 수 없었다. 그는 의금부에 구속되어 국문을 

받았으나 결국 뜻을 굽히지 않아 참형을 당하였고, 재산은 몰수당하였다. 그러나 

그의 이런 굿굿한 태도는 대중들의 지지를 받았다. 그럼에도 불구하고 그는 시대

의 흐름을 읽지 못하고 있었다.

홍재학과 같은 날, 신섭의 상소도 승정원에 올려졌다. 신섭은 강진규가 상소문

을 짓고, 이만손이 고쳤다는 이유로 벌을 주었는데, 그 증거가 있느냐고 반문하면

서, 오히려 외세를 끌어 들이는 사람들을 내버려 두는 것이 무슨 일인가를 묻고 

있다. 우선 김홍집이 조선책략을  받아 온 것은 받지 않은 죄보다 더 큰 것인데, 

그 근본 이유는 예수교를 수용하기 때문이라는 것이다. “저 미국은 예수교의 나라

입니다. 그와 더불어 통상 왕래를 밀접히 하면 사교(邪敎)에 점차적으로 물들게 될 

것은 필연적인 형세일 것이니, 이는 슬기로운 사람이 아니라도 똑똑히 알 수 있습

니다. 이것은 자기 정원에다 범을 기르고 도적을 문 안에 들여놓고서 자기를 호위

하고 자기를 구원해주기를 바라는 것과 무엇이 다르겠습니까?” 아울러서 홍재학

은 이유원을 비판하며, 이홍장을 핑계 삼아 조선을 개항하려고 했다고 비판하고 

있다. 여기에서 홍재학은 황준헌과 이홍장과 이유원을 하나로 묶어서 비판하고 있

는 것이다. 홍재학은 또한 척사를 반대하는 과기락을 중용하고, 족보도 없는 이동

인에게 벼슬을 준 것은 잘못이라는 것이다. 결론적으로 고종은 벌 주어야 할 사람

은 상주고, 상주어야 할 사람은 벌을 주고 있다는 것이다.52) 유원식 역시 조악도에 

유배를 당하였다.

51) 󰡔고종실록󰡕 고종 18년 윤7월 6일.
52) 󰡔고종실록󰡕 고종 18년 윤7월 6일.
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여기에서 중요하게 타겟이 되는 인물이 수신사였던 김홍집, 연미론의 적극적인 

지지자 이최응, 그리고 이홍장과 막후에서 당시의 외교에 영향을 미쳤던 이유원이

다. 이미 김홍집은 오래 전부터 책임을 지고 사직서를 제출하였고, 이최응도 7월 

이런 난리 가운데 사임을 하였다. 고종은 이들의 사표를 수리하였으나 이것은 형

식상의 것이었다. 사실 이들은 고종의 뜻을 따라 행동했을 뿐이다. 

문제는 이유원이다. 사실 이유원은 이홍장과 조선의 외교를 논하였으나 그는 서

양에 문을 개방하는 것을 척사의 입장에서 반대하였다. 하지만 이런 내부의 사정

을 잘 모르는 유생들은 이유원을 위와 같이 공격하였던 것이다. 이유원의 입장에

서는 신섭의 공격에 대해서 자신의 입장을 밝혀야 했다. 그는 문제의 핵심은 미국

에 관한 것이라고 하면서 미국의 주 종교는 “본래 사악하고 더러우며,” 지리적으

로 멀리 떨어져 있어 우리의 어려움을 도울 수 없다고 주장하면서 “이홍장의 편지

와 황준헌의 책자가 모두 협잡한 것”이라고 매도하였다. 이것은 사실이었다. 하지

만 고종은 여기에 대해서 분개하였다. 그는 이유원에게 “무엇 때문에 단지 인피하

고 변명하기에만 급급하여 이러한 소장을 올리는가?”라고 힐책하였다. 결국 당시 

최고 원로대신인 이유원은 고종의 미움을 받아 거제도에 유배를 가게 되었다.53) 

하지만 아직 척사운동은 끝나지 않았다. 고종의 개화정책이 대중들의 지지를 받

지 못하는 것을 본 대원군과 그의 측근들이 새로운 음모를 꾸미기 시작한 것이다. 

그것이 바로 소위 이재선 사건이라고 부르는 모반이었다. 이들은 척사위정파의 세

력을 배경으로 하여, 별기군으로 인해서 소외당하던 군인들과 민씨 세력에 반대하

고, 대원군의 복귀를 기대한 사람들이 합하여 일으킨 사건이다.54)

그런데 사실 이재선은 이런 일을 꾸밀 수 있는 능력이 있는 사람이 못되고, 오

히려 대원군 집권기에 형조참의를 지낸 안기영이 주도하였다. 따라서 이 사건은 

안기영사건이라고 부르기도 한다. 안기영은 당시 개화에 반대하는 사람들을 모아 

군인을 모으고, 자금을 거두어서 먼저 강화부를 탈취하여 무기를 갖추어서 한양으

로 진군하여 정권을 탈취하려고 하였다. 하지만 이것이 계획대로 진행되지 않자 

8월 28일 고발자가 생겼고, 결국 이들은 일망타진되었다. 이 사건으로 고종의 친부

인 대원군만 제외되고, 이재선을 비롯하여 약 30여명에 이르는 사람들이 참형을 

당하였다. 이것으로 신사년에 일어났던 척사운동은 끝이 났고, 더 이상 척사상소

도 사라졌다. 이렇게 해서 개화에 반대하던 세력이 한 단계, 한 단계 무너져 가고 

53) 󰡔고종실록󰡕 고종 18년 윤7월 8일.
54) 여기에 대한 자세한 내용은 송병기, “신사척사운동 연구,” 178-194 참조. 
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있었던 것이다. 

4. 신서척사운동의 쟁점과 그 한계

우리는 이상에서 조선책략을 반대하는 척사운동에 대해서 살펴 보았다. 이들이 

조선책략을 반대하는 내용을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 척사운동의 가장 본질

적인 요소는 조선책략이 기독교, 특히 개신교를 매우 긍정적으로 평가하고 있다는 

점이다. 이것은 유교의 성리학을 지고지선이라고 생각하던 유림들에게는 매우 치

명적인 내용이다. 그러나 척사운동은 황준헌이 언급하고 있는 천주교와 개신교의 

차이에 대해서 완전히 무시하고 그들의 논리를 전개하고 있다. 둘째, 이들은 아직

도 중화질서의 구조 속에서 조선책략의 내용을 비판하고 있다. 세계는 이미 변하

여 더 이상 중국 중심의 세계관은 통하지 않는 상황이 되었는데, 이들은 여전히 

과거에 매여 있는 것이다. 오히려 더욱 문을 걸어 잠그면서 중화질서에 집착하는 

것이다. 셋째, 척사파들은 결일본, 연미국의 논리를 반대하기 위해서 러시아의 위

협을 사실이 아닌 것으로 평가절하하고 있다. 조선책략은 기본적으로 공러 의식에 

기초하고 있다. 그러나 척사파들은 이것들은 중국과 일본이 조선을 개방시키기 위

한 전략일 뿐이라고 생각하고 있는 것이다. 이런 점에서 당시 척사파들은 러시아

의 위협을 인정하지 않는 것이다. 넷째, 척사파들은 왜양일체론의 입장에서 당시

의 세계를 보고 있다. 일본이 서양문명을 받아들여 스스로 발전한 것을 배우려고 

하기보다는 오히려 강화도 조약으로 인한 개항이 조선을 근본적으로 어렵게 만들 

것이라고 생각하고, 이것을 저지하려고 하였다. 다섯째, 척사파들은 당시 서양열강

들이 추구하는 통상을 받아들이지 않으려고 하였다. 이들은 통상을 통하여 조선이 

손해보는 것만 생각하고, 오히려 통상을 통하여 새로운 문명을 받아들여 새로운 

세상을 만들려는 진취적인 생각을 갖지 못하였다. 여섯째, 척사운동은 결국 과거 

대원군의 쇄국정책과 연결되어 고종을 몰아내고, 대원군 세력으로 하여금 다시 집

권할 수 있는 기회를 만들려고 하였다. 결국 이런 모반운동 때문에 결국은 척사운

동은 고종에 대한 반역운동으로 이어지고 결과적으로는 척사운동을 다시 복원하

기 어려운 상황으로 만들었다.  

신사척사운동은 조선말 가장 강력하게 서구세력에 대해서 거부한 위정척사운동

이다. 이들의 핵심사상은 조선이 갖고 있는 중화사상과 성리학적 유교질서를 수호

하는 것이다. 이들은 서구문명이 갖고 있는 긍정적인 측면은 간과하고, 유교와 조

선을 지키는 것이 자신을 지키는 것이라고 생각하였다. 이들은 만국공법이라는 새
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로운 국제질서가 등장하는 것도, 천주교와 개신교가 다르다는 점도, 러시아가 현

실적으로 조선에 위협이 되고 있다는 점도 무시한 채 서구 기독교문명이 자신들의 

유교를 위태롭게 한다고 생각하였고, 이것을 수호하려고 노력하였다. 하지만 이런 

신사척사운동은 결국 역사를 거스르는 것이었고, 오늘의 근대사회를 만드는데 중

요한 걸림돌이었다. 하지만 1880년대 초 고종은 신사척사운동을 극복하고 조미조

약을 맺었으며, 이것은 오늘의 한국사회를 만드는데 중요한 출발점이 되었다. 

V. 맺는 말

우리는 이상에서 먼저 19세기 후반의 조선 상황을 동북아 전체의 관계에서 살

펴보았다. 19세기 후반, 동북아시아에서 중국 중심의 중화질서는 붕괴되어가고 있

었으며, 대신 러시아가 한반도를 장악하려고 했다. 이런 상황에서 중국은 자신의 

힘으로 러시아를 방어할 수 없기 때문에 미국을 끌어들여 여기에 대비하려고 했

다. 중국은 미국은 영토적인 야심이 없고, 정치와 종교를 분리하고 있기 때문에 미

국과 손을 잡는 것이 이런 난관을 극복하는 지름길이라고 생각했다. 19세기 말 미

국은 침략자가 아니라 조선의 구원자로 등장한 것이다. 

이런 상황에서 중국인 황준헌이 조선책략을 작성하여 보냈다. 조선책략은 당시

의 국제적인 상황을 이해하고, 조선이 남하하는 러시아를 막기 위해서는 미국과 

연결해서 조약을 맺어야 한다는 것이다. 여기에서 조선을 침략하려는 나라는 러시

아이며, 러시아를 막기 위해서는 미국과 손을 잡고, 미국의 종교인 기독교를 수용

하고, 미국을 중심으로하는 무역을 수용하여야 한다는 것이다. 조선책략에서 미국

과 미국의 종교인 기독교는 조선에 도움이 되는 종교이다.

신사척사운동에 나타난 유림의 생각은 이와는 전적으로 다르다. 이들에게 조선

은 중화질서 속에 있는 나라이며, 미국과 기독교는 이런 중화질서를 무시하는 오랑

케 국가이며, 종교이다. 그리고 이들과 무역을 하는 것은 조선의 정체성을 잃어버리

게 만드는 것이다. 조선의 유림은 서구 기독교를 가장 큰 위험이라고 생각하며, 오

히려 미국과 기독교를 막기 위하여 러시아와 손을 잡아야 한다고 생각하였다.

조선책략은 한반도의 방향을 새롭게 정리할 만큼의 중요한 책자이다. 여기에 의

거해서 조미조약이 맺어지고, 조선은 개방을 한 것이다. 하지만 조선책략은 전통

적인 성리학자들로부터 엄청난 비판을 받았다. 이것이 신사척사운동이며, 그 핵심

은 서양의 종교인 개신교를 배척해야 한다는 것이다. 그러나 이런 반대운동은 결
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국 안기영사건과 더 불어 반역사건으로 간주되게 되었고, 조정으로부터 상당한 박

해를 받았다. 이 신사척사운동은 성리학적인 질서가 무너지는 매우 중요한 사건이

며, 이 사건 다음에 개화와 개신교 선교가 시작된다.

지금까지 조선책략과 신사척사운동의 연구에서 종교적인 측면이 충분히 부각되

지 않았다. 조선정부에 있어서 조선책략에서 종교는 부차적인 것이지만 유림의 신

사척사운동에서 종교문제는 보다 중심적인 문제이며, 이런 점에서 조선책략 가운

데 어떤 내용보다 기독교를 비판하고 있다. 이것은 기독교의 출현은 유교의 쇠퇴

로 이어질 수 있기 때문이다. 오히려 정부는 종교(기독교)에 대해서 관대할 수 있

지만 종교(유교)는 기독교에 대해서 관대할 수 없다. 신사척사운동의 서양문명에 

대한 비판은 종교에 대한 비판에 비해서 상당히 약한 편이다. 

오늘의 관점에서 생각한다면 대한민국은 조선책략의 입장을 수용한 것이다. 오

늘의 대한민국은 조선책략에서 언급하는 것처럼, 미국을 중심으로 하는 국제질서

에 속하였고, 미국의 종교인 기독교와 미국이 주장하는 자유무역을 수용하였다. 

단지 황준헌은 조선이 미국과의 관계를 맺으면서도 중화질서 속에서 움직이기를 

원했지만 조선은 중화질서에서 벗어나 미국과 동맹관계를 맺고 있다. 조선책략은 

한반도가 중화질서 속에서 미국과 관계를 맺기를 원했지만, 오늘의 대한민국은 한

미관계를 기본으로 하고, 그 안에서 한중관계를 논의하고 있다.
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Abstract

Joseon Strategy and the Shinsacheoksa movement
- Clash between American Protestantism and Joseon Confucian Order -

Park, Myung- Soo 
Seoul Theological University, Professor Emeritus

In Northeast Asia, the Chinese-centered Chinese order was collapsing in the late 
19th century, and Russia tried to enter the Korean Peninsula instead. In this situation, 
China was unable to defend Russia on its own, so it tried to invite the United States 
to prepare for it.

The Joseon Strategy maintained that in order to prevent Russia from going south, 
Joseon must sign a treaty with the United States. The country that tries to invade 
Joseon at that time was Russia, and in order to prevent Russia, it must join hands 
with the United States and accept Christianity, the religion of the United States. The 
thoughts of Confucian scholars who appeared in the Shinsincheoksa Movement, an 
Anti-Western Movement in 1882 are completely different from this. To them, Joseon 
is a country in the Chinese order, and Confucian scholars of Joseon regarded Western 
Christianity as the biggest risk and thought there was no need to accept it.

Until now, the religious aspect has not been sufficiently highlighted in the study 
of the Joseon Strategy and the Shinsacheoksa movement, which is opposed to it. In 
this study, religion is a secondary issue in the Joseon Strategy, but religion is a more 
central issue in the Shinsacheoksa movement, and in this respect, religion should be 
the subject of more central interest in the Joseon Strategy and the Shinsacheoksa 
movement.

Key words : Joseon Strategy, Shinsacheoks movement, Korea, Christianity, Chinese, 
Confucianism
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논평

조선책략과 신사척사운동

이재 근

광신대학교 신학과 교회사 전공

1880년(󰡔조선책략󰡕 발행)과 1881년(신사척사운동)의 종교사적 중요성

서울신학대학교에서 오랜 기간 후학을 양성하다 은퇴한 후 지금은 명예교수로 활

동하는 박명수 교수의 “조선책략과 신사척사운동: 미국 개신교와 조선 유교질서의 

충돌”은 올해 봄 전남대 종교문화연구소의 상반기 학술대회 주제 “근대문화에 대한 

종교의 대응과 성찰” 을 조선 말기 개신교의 수용과 연관하여 살펴본 논문이다. 

잘 알려다있다시피, 한반도에 개신교는 1884년에 미국 공사관 의사 신분의 미국 

북장로회 선교사 호러스 뉴턴 앨런(알렌)의 입국과 함께 처음으로 ‘공식’ 소개되었

다. 앨런 선교사의 ‘공식’ 입국 이전에도 한반도에 들어오거나, 한반도 바깥에서 한

국인을 만나 개신교를 전파한 이들이 있었다. 1832년에는 칼 귀츨라프가 황해도 

장산곶과 충청도 고대도에 잠시 상륙해서 주민에게 한문성경 및 전도문서를 나눠

주며 정부에 선교 허용을 요청하는 서신을 제출했고, 1866년에는 웨일스인 저메인 

토마스 선교사가 제너럴 셔먼호를 타고 대동강을 따라 평양 입성을 시도하다 조선

군의 공격을 받아 사망했다. 중국 만주 선양에 활동하던 스코틀랜드 출신의 존 로

스와 매킨타이어 선교사는 1874년부터 의주 출신 한국인 상인들을 만나 그들에게 

기독교를 전하고, 이어서 1882년에 첫 한국어 성경을 번역해서 출간하기도 했다. 

그러나 이들은 모두 한반도에 ‘합법’(legal)으로 ‘공식’(official) 파견된 선교사가 아

니었고, 상당 기간 장기 거주한 ‘정주’(resident) 선교사도 아니었다. 한국 개신교는 

1984년에 개신교 선교백주년 대회를 성대하게 치렀는데, 이는 앨런이 입국한 1884

년을 한국 개신교의 원년으로 보는데 합의하고 있기 때문이다.   

이런 이유로, 한국 개신교 역사를 해설하는 교과서 저자나 연구자 대부분은 

1882년에 큰 의미를 부여한다. 1882년 5월에 조선이 서양 국가 중 가장 먼저 미국

과 통상조약을 맺었고, 이 조약이 이듬해 1월에 미국상원에서 비준된 후, 루시어스 
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푸트가 첫 재조선 미국공사로 5월에 한국에 부임하게 되기 때문이다. 기독교 선교

를 조선에서 허용하거나 종교의 자유를 보장한다는 내용은 조약의 조문에는 없으

나, 학자를 파견하여 언어와 문학과 예술을 연구할 수 있는 권리를 허용한다는 내

용을 미국 기독교인들은 선교의 허용으로 이해했다. 그 결과, 중국에서 선교하고 

있던 앨런이 공사관이 세워진 이듬해 1884년 9월에 첫 개신교 선교사이자 공사관 

공의로 앨런이 조선에 입국하게 되었다. 즉, 1882년 조미수호통상조약으로 인해 

개신교는 (1886년 조불조약 이전 100년 간 불법 종교로 간주되어 큰 핍박을 받았

던 천주교와는 달리) 처음부터 정치적, 법적 보장을 받으며 상당히 평화롭게 선교

에 임할 수 있었다. 

(본 논문의 저자 스스로가 아주 크게 강조하지는 않지만, 토론자가 보기에) 본 

논문의 가장 큰 공헌은 1882년 조미수호통상조약이 체결되기 이전 예비 단계인 

1880년의 󰡔조선책략󰡕 출간과 1881년 신사년의 척사운동이 정치사적으로 뿐만 아

니라, 종교사적으로 중요하다는 사실을 보여준 점이다. 즉, 1882년의 조미수호통상

조약 체결로 이어지기까지 두 해 동안 급박하게 진행된 󰡔조선책략󰡕 출간과 1881

년 신사년의 척사운동 및 정부의 척사운동 박해 및 진압은 미국의 한반도 진출 

및 개신교 선교의 역사를 가능하게 만든 요인으로서, 더 주목받고 조명되어야 할 

필요가 있다.

한편, 저자는 지금까지 한국사 연구자들이 1880년의 󰡔조선책략󰡕 출간 및 이듬해

로 이어진 척사운동의 내용과 정치적, 외교적, 사상적 의미를 상세하게 연구했다

고 평가한다. 그러나 이 두 사건의 종교적 의미를 과소평가했다고 주장한다. 

“조선정부에 있어서 조선책략에서 종교는 부차적인 것이지만 유림의 신사

척사운동에서 종교문제는 보다 중심적인 문제이며, 이런 점에서 조선책략 가

운데 어떤 내용보다 기독교를 비판하고 있다. 이것은 기독교의 출현은 유교의 

쇠퇴로 이어질 수 있기 때문이다. 오히려 정부는 종교(기독교)에 대해서 관대

할 수 있지만 종교(유교)는 기독교에 대해서 관대할 수 없다. 신사척사운동의 

서양문명에 대한 비판은 종교에 대한 비판에 비해서 상당히 약한 편이다.” 

(22-23쪽).  

위 인용한 저자의 글이 이 논문의 중심 주장에 해당한다.  󰡔조선책략󰡕의 저자인 

재일본 중국인 외교관 황준헌이 “친중국(親中國), 결일본(結日本), 연미국(聯美國)” 

정책을 취해야 한다고 주장했을 때, 조선 왕실과 정부는 그의 주장을 정치적으로 
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해석하고 수용했다. 이에 반해, 정치와 종교가 하나로 결합된 유교의 성리학적 우

주 질서를 절대적 가치로 지켜왔던 척사파는 미국과의 수교가 곧 예수교 전파와 

직결되어 결국 조선의 붕괴로 이어진다고 보았다. 즉 그들은 조선과 미국이 수교

할 때 일어날 종교적 변화에 더 집착했다. 

본 논문은 1880년 󰡔조선책략󰡕 발간에서 시작해서, 1881년의 신사년 척사운동, 

1882년 조미수호통상조약 체결, 마지막으로 1884년 첫 개신교 선교사 앨런 입국으

로 이어지는 4년 여간의 구한말 정치(역)사를, 미국 개신교 선교와 조선 성리학적 

질서와의 충돌로 파악하는 종교(역)사로 읽어내는 신선한 관점을 제공한다. 

다만, 논문의 너무 많은 부분이 (이미 많이 연구되어 소개된) 󰡔조선책략󰡕의 내용

과 이어진 신사척사운동의 사건 전개에 할당되어 있어, 정작 두 사건이 조미수호

통상조약 및 개신교 선교사 입국과 구체적으로 어떻게 연결되어 있는지를 충분히 

설명하지 않고 있다는 인상을 준다는 점은 조금 아쉽다.   





한국근대 불교개혁론의 전개**

이 병 욱*

목 차

Ⅰ. 서론 

Ⅱ. 불교개혁론의 1단계 : 추상적 

성격이 강함 

 Ⅲ. 불교개혁론의 2단계 : 구체적 

개혁안의 제시  

 Ⅳ. 결론 

1)

국문초록

이 글에서는 한국의 근대시기에 등장한 불교개혁론을 2단계로 나누어서 살

펴보고자 한다. 1단계의 불교개혁론으로 권상로의 ｢조선불교개혁론｣, 한용운의 

󰡔조선불교유신론󰡕, 이영재의 ｢조선불교혁신론｣을 거론할 수 있다. 이 1단계 불

교개혁론은 추상적인 논의의 성격이 강한 편이라고 할 수 있다. 권상로의 ｢조선

불교개혁론｣에서는 추상적 논의에 공을 들인다. 한용운의 󰡔조선불교유신론󰡕에
서는 추상적 담론도 포함되고, 문제점에 대한 대안을 제시할 경우에는 그 문제

점이 서로 연결되어 있다는 것을 미처 파악하지 못한다. 이영재의 ｢조선불교혁

신론｣에서는 이상적 청사진을 제시하는 데 치중한다. 2단계의 불교개혁론으로 

한용운의 ｢조선불교의 개혁안｣, 백용성의 대각교 운동, 백학명의 불교개혁에 관

한 견해를 거론할 수 있다. 이 2단계의 불교개혁론에 이르러 불교계 문제점에 

대한 대안이 더 구체적으로 제시된다. 한용운의 ｢조선불교의 개혁안｣의 내용은 

크게 3가지로 정리된다. 첫째 31본산을 통괄하는 기구의 설치, 둘째 대중불교의 

추구, 셋째 선수행의 지도이론과 불교교학의 교육방법을 정비함이다. 백용성의 

대각교 운동도 한용운의 조선불교의 개혁안과 거의 같은 내용을 말하는데, 차이

점이 있다면 백용성은 한용운보다 계율을 더 강조한다는 것이다. 백학명의 불교

개혁에 관한 견해는 한용운의 조선불교의 개혁안에서 첫째 사항, 곧 31본산을 

통괄하는 기구의 설치는 말하고 있지 않지만, 다른 내용에서는 대체로 한용운의 

 * 중앙승가대

   논문접수일 : 2024. 5. 15. 논문심사일 : 2024. 5. 20. 게재확정일 : 2024. 6. 10.
** 이 논문은 필자의 ｢한국 근‧현대 불교개혁론의 전개와 유형｣(2014)을 수정하고 보완한 것이다. 

종교문화학보 제21권 39-65쪽
전남대 종교문화연구소 2024. 12.



40  종교문화학보 제21권

조선불교의 개혁안과 궤를 같이한다. 물론 선수행의 지도이론과 불교교학의 교

육방법에서 한용운의 주장과 다른 백학명의 관점도 존재한다. 그리고 이러한 불

교개혁론에는 아직도 오늘날의 불교계에서 돌아보아야 할 내용이 있다. 

주제어 : 추상적 담론, 이상적 청사진, 조선불교의 개혁안, 대중 불교의 추구, 

선수행의 지도이론, 불교교학의 교육방법

Ⅰ. 서론

근대의 시발점에 대한 여러 주장이 역사학계에서 제기되었다. 이는 불교학계에

서도 마찬가지다. 불교학계에서도 한국불교사의 시각에서 근대의 시발점을 어느 

시점으로 잡을 것인지를 두고 여러 주장이 있다. 

그렇지만 이 글에서는 ‘근대’를 고종의 즉위(1863년 12월)에서 해방이전까지라

고 잠정적으로 보고자 한다. 한국불교계의 큰 변화는 1985년 승려의 도성출입금지

가 일본승려 사노젠레이(佐野前勵)의 건의에 의해 해제된 것이다. 이는 조선승려

의 지위가 향상된다는 상징적 의미가 있는 것이다. 1896년 7월 도성(서울) 안에서 

다시 법회가 열려서 많은 사람이 참석하였다. 이 도성출입금지가 1898년에 다시 

실시되었지만, 예전처럼 실시될 수 있는 상황이 되지 못하였다. 왜냐하면, 도성을 

출입하는 분위기에 이미 익숙해져서 도성을 출입하는 것을 당연한 것으로 받아들

여지고 있었기 때문이다.

이러한 분위기 속에서 일본불교의 여러 종파가 조선(한국)에 진출하였다. 1899

년 대한제국에서는 일본불교의 이러한 활동에 대응하기 위해서 대안을 모색하였

다. 그것이 핵심사찰로서 한양(서울) 청신동에 원흥사(元興寺)를 세웠고, 지방 13

도(道)에 그 지방의 중심사찰을 두는 것이었다. 1902년 원흥사에 사사관리서(寺社

管理署)를 설치해서 전국의 사원과 승려를 관리하도록 하였다. 원흥사는 전국을 

관할하는 핵심사찰, 곧 대법산(大法山)이라고 하고, 지방의 중심사찰은 중법산(中

法山)이라고 하였다. 그런데 이 사사관리서는 대한제국의 쇠락으로 인해 별다른 

성과를 내지 못하고, 1904년 1월에 폐지되었다. 

1906년 2월 원흥사에서 홍월초(洪月初)와 이보담(李寶潭)은 불교연구회(佛敎硏

究會)를 세웠다. 불교연구회는 원흥사에 본부를 두고 지방사찰에 지부를 두었다. 

그런데 불교연구회는 일본 정토종의 영향을 받아 설립된 것이고, 실제로도 정토종
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의 종지를 수용하였다. 1905년 을사보호조약 이후 한국불교계에서는 일본불교와 

연합함을 통해 당시 불교계의 현실을 개선하려고 시도하였고, 불교연구회는 그 시

도의 첫 산물이었다. 

그리고 불교연구회에서는 조선불교의 근대화를 위해서 동국대학의 전신인 명진

학교(明進學校)를 설립하고(1906년), 전국 사찰에 신학문과 불교를 공부할 것을 호

소하였다. 이 명진학교는 1908년 불교사범학교(佛敎師範學校)로 이름이 바뀌었다. 

1910년 한일합방이 되었고, 1911년 6월 일제는 ‘사찰령’을 만들어서 한국불교를 관

리하였다.1) 

이러한 시대적 배경 속에서 불교계에서는 기존의 불교를 새롭게 바꾸자는 불교

개혁론(또는 불교개혁에 관한 견해, 불교개혁운동)이 등장하였다. 이 글에서는 근

대 시기 주요 불교개혁론의 흐름을 두 단계로 나누어서 개관하고, 그 특징에 대해 

살펴보고자 한다. 

Ⅱ. 불교개혁론의 1단계: 추상적 성격이 강함 

1. 권상로의 ｢조선불교개혁론｣: 추상적 개념분석에 치중함

퇴경(退耕) 권상로(權相老, 1879∼1965)는 1896년에 김룡사에서 출가하였다. 

1903년 김룡사에서 강석을 열어 강의를 하였다. 1912년 조선불교월보사 사장으로 

취임하여 ≪조선불교월보≫를 발행하였고, 1924년∼1931년까지 불교사 사장으로 

≪불교≫를 발행하였다. 1931년-1944년까지 동국대학교 전신인 중앙불교전문학교 

교수로 재직하였다. 1946년 동국대 교수가 되었고, 1953년 동국대가 종합대학으로 

승격하자 초대 총장이 되었다. 1962년 대한민국 문화훈장을 받았다. 1990년 후학

들이 저술을 모아서 󰡔퇴경당전서󰡕 전10권을 간행하였다. 

권상로는 ｢조선불교개혁론｣을 ≪조선불교월보≫에 1912년 4월∼1913년 7월까

지 모두 12회에 걸쳐서 기고하였는데, 이 ｢조선불교개혁론｣은 다 완성된 것이 아

니다.2) 그리고 이 ｢조선불교개혁론｣은 󰡔퇴경당전서󰡕 8권에 실려 있는데, 여기서는 

‘개혁’이라는 용어를 ‘혁명’으로 바꾸었다. 

이 미완성의 ｢조선불교개혁론｣은 모두 4편으로 이루어져 있다. 제1편은 서론이

 1) 정병삼(2020), pp.609∼614; 김경집(2022), pp.219∼225, 231∼234.
 2) 양은용(2012), p.194, p.184. 그 밖에 권상로의 󰡔조선불교개혁론󰡕에 관한 연구는 다음과 같다. 

김경집(2001), pp.67∼86; 김종인(2006), pp.135∼159; 이재헌(2012), pp.124∼150.   
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고, 제2편에서는 개혁에 대해 논한다. 구체적으로 말하자면, ‘개혁의 필요’, ‘개혁의 

성질’, ‘개혁의 관계’, ‘개혁의 이해(利害)’, ‘개혁의 공용(功用)’ 등을 거론한다. 제3

편에서는 개혁의 과거 사례, 곧 석가모니와 보리달마의 활동을 소개한다. 제4편에

서는 당시에 개혁해야 할 사항, 곧 교육의 개혁 등을 검토한다. 이상의 내용의 권

상로의 ｢조선불교개혁론｣의 전체 내용이지만, 여기서는 주로 제2편의 1장과 2장의 

내용에 초점을 맞추어 소개하고자 한다. 

제2편 1장에서는 ‘개혁의 필요’를 거론한다. 이 개혁의 필요를 밝히기 위해서 권

상로는 개량, 발달, 확장, 유신의 4가지를 비교한다. 첫째, 개량(改良)은 물질의 영

역에서 좋지 못한 부분을 조금 좋도록 만드는 것이다. 둘째, 발달(發達)은 물질이 

조금 좋아진 상태[改良]에서 다시 연마해서 안의 밝음[內明]이 꽉 차서 순수한 상

태인 것이다[盎粹]. 셋째, 확장(擴張)은 물질을 개량한 것과 개량하지 않은 것에 의

미를 두지 않고, 사람의 세계에서 자신을 드러내서 나의 상태가 어떠한지 세계에 

알리고[發明], 보여주고[出售], 과시하는 것이다[誇耀]. 그래서 자기 자신도 다른 물

건이 많은 장소에서 분명히 하나의 지위를 가지고 있음을 드러내는 것이 바로 ‘확

장’이다. 넷째, 유신(維新)은 물질의 영역에서 아름답지 못한 것은 모두 없애고, 장

려(壯麗)한 새로운 면목이 눈앞에 갑자기 나타나도록 하는 것이다[突兀]. 이러한 

‘유신’이 이른바 중흥(中興)이고, 또한 쇄신(刷新)이다. 

그리고 권상로는 이 4가지에 대해 가치평가를 한다. 4가지 항목 가운데 앞의 항

목인 ‘개량’은 뒤의 항목인 ‘유신’보다 뒤처진 것이라고 한다. 다시 말하면, 뒤의 항

목인 ‘유신’이 앞의 항목인 ‘개량’보다 뛰어난 것이라고 한다. ‘개량’은 ‘유신’의 원

인이 되고, ‘유신’은 ‘개량’의 결과가 된다. 그래서 ‘개량’에 힘쓰면 ‘유신’이 반드시 

올 것이고, ‘유신’을 희망하면 ‘개량’에 착수해야 한다는 것이다. 이처럼, 이 4가지

는 서로 연결되어 있다. 따라서 이 관계를 검토하면, ‘개량’은 ‘유신’의 한 부분에 

지나지 않고, ‘발달’은 ‘확장’의 앞 단계 방편이다.3) 그러고 나서 권상로는 이 4가지 

가운데에서 ‘유신’을 강조하고, 이 ‘유신’을 이루기 위해서는 ‘개혁(혁명)’이 요구된

다고 한다.4) 

그리고 권상로는 제2편 2장에서 ‘개혁의 성질’을 논하면서 ‘개혁’을 4가지로 구

분한다.5) 첫째, 적극적 천위(天爲)의 개혁이다. 예를 들면, 여름에는 초목이 무성했

다가 겨울에는 초목의 무성함이 사라짐과 같은 것이다. 이는 자연의 변화가 사물

 3) 권상로(1912a), p.38.
 4) 권상로(1912a), p.39.
 5) 권상로(1912b), pp.41∼46.
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을 적극적으로 변화하도록 한다는 것이다. 둘째, 소극적 천위(天爲)의 개혁이다. 예

를 들면, 세계의 성(成), 주(住), 괴(壞), 공(空)그리고 사람의 생(生), 주(住), 이(異), 

멸(滅)과 같은 것이다. 이는 가만히 있어도 변화한다는 것이다. 셋째, 적극적 인위

(人爲)의 개혁이다. 예를 들면, 집이 좁으면 넓히려고 하고, 옷이 더러우면 세탁하

려고 하며, 정원에 잡초가 많으면 제거하려는 것과 같다. 또 지식이 부족하면 넓히

고자 하는 것과 같으며, 자신이 믿는 종교가 세력이 약하면 일으키고자 하는 것과 

같다. 이것은 자신의 처지를 적극적으로 바꾸고자 하는 것이다. 넷째, 소극적 인위

(人爲)의 개혁이다. 예를 들면, 어떤 사람이 부유한 집에 태어나더라도 게을러서 

노력하지 않는다면, 점차로 가난해져서 마침내 걸식할 처지가 되는 것과 비슷하다. 

이는 인간의 삶에서 보자면, 노력하지 않는다면 가만히 있어도 결국에는 가난해진

다는 것이다.   

그러고 나서 권상로는 위의 4가지 개혁 가운데 ‘적극적 인위의 개혁’이 당시의 

불교계가 추구해야 할 길이라고 주장한다. 어떤 불교도가 말하기를 “기독교의 세

력은 세계를 움직이고 기독교의 신자는 수억에 이르며, 그 교회당은 양옥이고 기

독교의 교재는 풍족한 데 비해, 불교도(佛敎徒)는 무위(無爲)를 숭상하기 때문에 

불교의 세력이 크지 않으며, 사원은 궁벽하고 불교의 자본은 부족해서 공익(公益)

이든 사익(私益)이든 어떤 일에 착수할 수가 없으며, 재가(在家)이든 출가(出家)이

든 마음을 둘 곳이 없다”라고 한다고 하면서, 권상로는 기독교의 세력이 이처럼 

큰 것은 여러 기독교인이 열심히 노력하였기 때문이지 자연에 맡겨둔 것이 아니라

고 강조한다. 그래서 ‘불교’도 발전하기 위해서 ‘적극적인 인위의 개혁’이 요구된다

는 것이다.6) 

물론, 권상로는 ｢조선불교개혁론｣에서 구체적 대안을 모색하지 않은 것은 아니

다. 그렇지만 권상로가 ≪조선불교월보≫에 12회 기고한 글 가운데 구체적 대안을 

제시한 것은 모두 5회 정도이고, 분량도 전체의 분량 가운데 1/3에 지나지 않는다. 

권상로는 앞에서 소개한 것처럼 구체적 대안과는 구분되는 추상적 개념분석에 상

당히 공을 들이고 있다. 이 점에서 볼 때, 권상로의 ｢조선불교개혁론｣은 구체적 대

안이 성숙된 것이라고 보기는 어렵다고 생각한다. 

2. 한용운의 󰡔조선불교유신론󰡕: 추상적 담론이 포함되어 있음

만해 한용운(韓龍雲, 1879∼1944)은 27세(1905)에 강원도 백담사에서 출가하였

 6) 권상로(1912c), p.45.
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다. 30세(1908)에 일본에 건너가서 신문물을 접하였다. 32세(1910)에 󰡔조선불교유

신론󰡕의 원고를 완성하였고(1913년에 출간), 33세(1911)에 이회광의 원종(圓宗)에 

반대하기 위해서, 박한영과 진진응 등과 함께 임제종을 세웠다. 39세(1917)에 백담

사 오세암에서 좌선하다가 견성 체험을 하였다. 41세(1919)에는 최린･현상윤 등과 

조선독립을 논의하고 3월 1일에는 33인을 대표해서 독립선언 연설을 하고 투옥될 

때에는 변호사, 사식, 보석을 거부할 것을 결의하였다. 이후 53세(1931)에 ≪불교≫

지를 인수하고 불교사 사장으로 취임하였다. 1932년(54세)에 불교계 대표인물에 

대한 투표가 있었는데 최고표수를 얻었다고 한다. 한용운 422표, 방한암 18표, 박

한영 13표, 김태흡 8표, 이혼성 6표, 백용성 4표, 송종헌 3표, 백성욱 3표 (3표이

하는 생략)이었다.7) 이 투표내용처럼 한용운은 당시에 불교계를 대표하는 인물이

었다.

한용운의 󰡔조선불교유신론󰡕은 모두 17장으로 구성되었다.8) 1장은 서론이고, 17

장은 결론이다. 2장 ‘불교의 성질’에서는 불교의 종교적 성질과 철학적 성질에 대

해 밝힌다. 불교의 종교적 성질에 대해 말하자면, 불교는 지혜로 믿는 종교이며 미

신으로 믿는 종교는 아니다. 그리고 불교의 철학적 성질에 대해 말하면서 불교와 

서양철학(칸트, 베이컨, 데카르트의 철학)을 연결시킨다. 3장 ‘불교의 주의’에서는 

불교가 ‘평등주의’이고 ‘구세주의’라고 밝힌다.9) 

이러한 󰡔조선불교유신론󰡕의 2장과 3장의 내용으로 인해 󰡔조선불교유신론󰡕이 

불교계열의 명저의 반열에 오르게 되었을 것이다. 그렇지만, 불교개혁론의 입장에

서 보면, 2장과 3장의 내용으로 인해 󰡔조선불교유신론󰡕에서 구체적인 대안을 제시

한다기보다는 추상적 담론을 추구한다는 인상을 받도록 한다. 필자는 이러한 점에 

의거해서 󰡔조선불교유신론󰡕은 한국불교의 입장에서는 명저의 반열에 들어가는 것

이지만, 불교개혁론의 입장에서 보면 추상성이 섞여 있는 저술이라고 판단한다. 

4장에서는 한용운은 ‘불교의 유신’은 파괴에서 시작한다고 말한다. 이때 파괴한

다고 해서 모든 것을 무너뜨린다는 것은 아니고, 구습(舊習) 가운데 시대에 맞지 

않는 것을 고쳐서 새로운 방향으로 나아가게 한다는 것이다. 한용운은 당시의 조

선불교에는 1500년이라는 오랜 시일이 지나면서 여러 가지 폐단이 쌓여있기 때문

 7) 안병직 편(1980), p.303.
 8) 한용운의 󰡔조선불교유신론󰡕에 관한 연구성과는 다음과 같다. 한기두(1980/1983), pp.233∼

257; 박종린(1985); 서재영(1994); 서재영(2009) 281∼326; 이영무(1987); 정광호(2001), pp.299
∼332; 김경집(2001), pp.87∼102; 김광식(2011), pp.61∼88; 이병욱(2010), pp.7∼46; 박재현

(2012). pp.101∼123. 
 9) 한용운(1973), pp.35∼46 정리.
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에 피상적인 개량을 추구해서는 안 되고, 마땅히 오래된 폐단을 파괴하는 데서 출

발해야 한다고 주장한다.

5장에서는 ‘승가의 교육’에 대해 밝힌다. 한용운은 당시의 승가의 교육문제를 해

결하기 위해 3가지 대안을 말한다. 첫째, 보통학(普通學)을 공부하는 것이다. 왜냐

하면, 보통학을 모르면 일상의 모든 일에서 막힐 가능성이 있기 때문이다. 둘째, 

사범학(師範學)을 익히는 것이다. 한용운은 사범학교를 설립해서, 보통학, 사범학, 

불교학을 섞어서 가르칠 필요가 있다고 말한다. 셋째, 외국 유학을 보내는 것이다. 

인도, 중국, 구미(歐美)의 여러 나라 등에 유학을 보내서 한국문화와 불교에서 부

족한 부분을 보충하도록 한다는 것이다.

6장에서는 참선(參禪)에 대해 밝힌다. 당시의 참선 공부하는 것에 문제점이 있

다고 한용운은 판단하고, 다음과 같이 그 대안을 제시한다. 곧, 조선 각사(各寺)의 

선실(禪室)의 재산을 합해서 한두 개의 큰 규모의 선학관(禪學館)을 세운다. 그리

고 선(禪)의 이치에 밝은 사람을 스승으로 모시고, 참선하기를 원하는 사람은 승려

와 재가 신자를 가리지 않고 모두 수용한다. 또 좌선할 때는 시간을 정해놓아서 

수행자가 산만하게 지내지 않도록 한다. 아울러 수행자들이 매달 청강하고 토론도 

하도록 한다. 나아가 참선의 정도(경지)를 시험하고, 다른 한편으로는 각자의 지식

을 교환하도록 한다. 이러한 과정을 통해서 크게 깨달은 사람이 있으면 저서를 출

간해서 세상에 알리고, 깨달은 사람이 중생을 이끌도록 한다는 것이다. 

7장에서는 염불당의 폐지를 말한다. 한용운은 아미타불이 있는 서방정토를 방편

으로 받아들이고, 이러한 방편에 폐단이 많다고 말한다. 한용운은 염불이 부처의 

명호를 부르는 것이 아니라고 하면서 염불의 의미를 다음과 같이 말한다. 부처님

의 마음을 염(念)하여 자신도 부처님의 마음을 마음으로 삼고, 부처님의 배움을 염

하여 자신도 부처님의 배움을 배우며, 부처님의 행(行)을 염하여 자신도 부처님의 

행을 실천한다. 그리하여 일상생활에서 염하지 않음이 없게 되며, 그래서 진실과 

방편의 의미를 잘 가려서 진실한 수행을 하는 것이다.  

8장에서는 포교(布敎)에 대해 밝힌다. 한용운은 ‘포교의 방법’을 다양하게 해야 

한다고 말한다. 혹은 연설로 포교하기도 하고, 혹은 신문과 잡지를 통해 포교하기

도 하며, 혹 경전을 번역하여 널리 유포하여 포교하기도 하고, 혹은 자선사업을 일

으켜 포교할 필요가 있다고 한다. 

9장에서는 ‘사원의 위치’에 대해 밝힌다. 한용운은 ‘사원의 위치’가 산속에 있으

면 사상적으로 4가지 불리한 점이 있고, 사업의 측면에서 6가지 불편한 점이 있다

고 말한다. 그러고 나서 한용운은 ‘절의 위치’를 바꾸는 3가지 방책을 제시한다. 첫
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째, 산속에 있는 모든 절 가운데 오직 기념할 만한 몇 곳만을 남기고, 나머지는 

철거하고 도회지에 절을 세우는 것이니, 이것이 상책(上策)이다. 둘째, 크고 아름다

운 절은 남기고, 작은 것과 크고 황폐한 것은 철거하고, 큰 도시에 절을 짓는 것이

니, 이것이 중책(中策)이다. 셋째, 암자를 폐지하여 본사[原寺]에 합치고, 여러 절이 

합동해서 중요한 곳에 출장소를 두어 포교와 교육 등의 일을 처리하도록 하는 것

이니, 이것이 하책(下策)이다. 한용운은 당시로는 ‘하책’이 가장 실현 가능한 것이

지만, 이 ‘하책’도 추진할 만한 여건이 마련되지 않았다고 파악한다. 

10장에서는 불가에서 숭배하는 소회(塑繪: 절에 있는 상像과 그림)에 대해 밝힌

다. 한용운은 불보살상(佛菩薩像)을 통합해서 석가모니 부처님의 상(像)만을 남기

고, 다른 ‘소회’는 모두 제거할 것을 주장한다. 

11장에서는 ‘불가의 각종의식’에 대해 밝힌다. 한용운은 각종 의식(儀式)을 모두 

없애고, 예불은 하루에 한 번만 하는데, 그것은 향을 사르고 삼정례(三頂禮)를 하

고 찬불가를 한 곡 부르는 것이다.

12장에서는 승려도 생산 활동에 종사할 것을 주장한다. “[승려가] 고유의 인권을 

회복하고자 한다면 이익을 생산해서 스스로 살아가야 한다”라고 한용운은 말한다. 

구체적으로 말해서, 절에는 산림이 많이 있으므로 이것을 활용해서 조림사업을 할 

수 있으며, 승려는 여러 명이 집단을 이루고 있으므로 공동경영을 도모할 수 있다

고 주장한다. 

13장에서는 승려의 결혼문제를 밝힌다. 불교의 계율에서는 승려의 결혼을 금지

하고 있지만, 불법(佛法)의 본래의 취지에서 보면, 계율도 하나의 방편이라고 한용

운은 말한다. 그래서 승려가 결혼하는 것이 불교에서 말하는 시기와 근기에 응하

는 것이라고 판단되면, 방편으로 승려의 결혼을 받아들일 수 있다고 말한다. 그리

고 다시 시간이 지나서, 승려가 결혼하지 않는 것이 불법(佛法)이 일어서는 데 유

리하다고 판단되면, 그때 다시 승려의 결혼을 금지하면 된다고 말한다.

14장에서는 ‘사원주직(主職: 주지)의 선거법’에 대해 검토한다. 한용운은 당시의 

문제점을 소개하고, 그 대안으로 선거를 통해서 ‘주지’를 선출할 것을 주장한다. 

15장에서는 승려의 단체(團體)를 밝힌다. 여기서 한용운은 ‘승려의 단결’을 말한

다. 

16장에서는 사원의 통할(統轄)을 밝히는데, 한용운은 사원을 통괄하는 제도를 

마련할 것을 주장한다.10) 

10) 한용운(1973), pp.46∼98 정리.
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그런데 이상과 같은 󰡔조선불교유신론󰡕의 내용에도 문제점이 있다. 그것은 󰡔조
선불교유신론󰡕의 각각의 장(章)마다 사안을 개별적으로 논의하고 있지, 그 사안이 

서로 연결되는 점을 미처 파악하지 못하고 있는 점이다. 예를 들어, 승가의 교육, 

참선, 염불당의 폐지, 포교는 서로 연결되는 문제이다. 왜냐하면, ‘승가의 교육’은 

‘포교’로 곧 이어지는 것이며, ‘승가의 교육’ 가운데 실천수행에 속하는 것이 참선, 

염불 등이기 때문이다. 그러므로 이처럼 연관된 관점에서 대안을 제시할 때 그 대

안이 더욱 구체화한 것이라고 생각한다. 

또 다른 예를 들면, ‘포교의 관점’에서 볼 때 사원의 위치, 불가에서 숭배하는 

‘소회’, 불가의 각종 의식, 승려의 생산 활동, 승려의 결혼문제는 모두 연결되어 있

다. 이것은 모두 포교와 연결된 문제이다. 따라서 이 항목들을 서로 연결된 관점에

서 조망해야 더 구체적 대안이 제시될 것이다. 그렇지만, 󰡔조선불교유신론󰡕에서는 

각각 따로따로 대안을 모색하고, 그 연결점에 대해서 미처 고려하지 못하고 있다. 

이는 한용운이 󰡔조선불교유신론󰡕을 저술할 때, 문제 제기 차원에서 거론한 것이지, 

구체적 청사진을 가지고 있지 못함을 보여주는 사례이다.11) 

 

3. 이영재의 ｢조선불교혁신론｣: 혁신의 이상적 청사진을 제시함 

법란(法鸞) 이영재(李英宰, 1900∼1927)는 청소년시절에는 기독교신앙을 가졌는

데, 그러다가 속리산 법주사의 주지 남파(南坡) 이영진(李永鎭)의 영향을 받아서 

이영제는 불교로 개종을 하였다. 그러고 나서 항일운동을 한 백초월(白初月)의 영

향으로 1918년(19세)에 법주사로 출가하였다. 백초월은 3･1운동 당시 만세운동에 

적극적으로 참여하였으며, 그리고 여러 항일민족운동을 전개한 인물이므로, 이영

재가 ｢조선불교혁신론｣을 저술한 데는 백초월의 항일민족의식이 일정 부분 영향

을 주었을 것이라고 생각해 볼 수 있다. 

이영재는 포광(包光) 김영수(金映隨, 1884∼1967)에게 여러 경전과 논서를 배웠

으며, 1920년 초에 일본으로 유학 갔다. 이영재는 1920년 9월에 일본대학(日本大

學) 종교과(宗敎科)에 입학한다. 이영재는 재일조선불교청년회(在日朝鮮佛敎靑年

會)의 간사로서 활동하였고, 또 1921년 6∼7월 하계방학기간 동안에는 한국에서 

불교순회 강연활동을 하기도 하였다. 

이영재는 1923년 4월에 일본대학 종교과를 졸업하였으며, 그러고 나서 제국대

학 인도철학과에 들어가서 인도철학, 산스크리트어, 팔리어 등을 공부하였다. 이영

11) 이병욱(2010), pp.37∼38.
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재는 ‘재일조선불교청년회’의 기관지 ≪금강저(金剛杵)≫의 간행을 위해 노력하였

다. 그래서 그는 ≪금강저≫의 창간호(1924년 5월)∼제6호(1925년 7월)까지 편집을 

맡았다. 이영재는 1925년 9월에 스리랑카로 공부하기 위해 떠났는데, 1927년 1월 

지나친 연구 활동과 과로로 인해 스리랑카에서 병을 얻어 3개월 동안 병원에 입원

하였다. 이영재는 1927년 10월 12일에 스리랑카에서 요절하였다.12)

그리고 이영재는 일본대학 종교학과 3학년에 재학 중이던 1922년 11월∼12월 

사이에 ≪조선일보≫에 ｢조선불교혁신론｣을 기고하였다. 이것은 모두 27회에 걸

쳐서 ≪조선일보≫에 실렸다. 이영재는 당시 재일조선불교청년회 지육부(智育部) 

간사를 맡고 있었기 때문에 ｢조선불교혁신론｣은 자신의 ‘불교혁신관’만을 나타내

는 것이 아니고, 당시 일본에 유학하고 있던 불교청년의 ‘불교혁신관’도 아울러 보

여주는 것이라고 해석할 수 있다.13) 

그리고 현재 ｢조선불교혁신론｣의 27회 내용 가운데 앞의 7회의 내용은 알 수 

없다. 왜냐하면, 1922년 11월치의 ≪조선일보≫가 전하지 않기 때문이다. 그런데 

이처럼 ≪조선일보≫에 실린 내용이 이철교 과장에 의해 발굴되어 󰡔다보󰡕 4호에 

소개되었으므로, 여기서는 󰡔다보󰡕 4호에 실린 글에 의거해서 이영재의 ｢조선불교

혁신론｣의 내용을 간단히 알아보고자 한다. 

현재 전하고 있는 ｢조선불교혁신론｣의 내용은 크게 두 가지 부분으로 나눌 수 

있다. 하나는 과거의 제도를 파괴하는 것이며, 다른 하나는 새로운 제도를 건설하

는 것이다. 과거의 제도를 파괴하는 내용으로 이영재는 본말사제도의 폐지를 주장

한다. 그리고 이것을 실행하기 위해서 ‘사찰령 철폐운동’을 전개하고, 말사의 주지

가 단결해야 하며, 불교도가 단합해야 한다고 이영재는 주장한다. 그리고 새로운 

제도를 건설하는 내용으로 이영재는 교헌을 제정하고, 교체(敎體)를 정립하며, 교

단을 통일할 것 등을 말한다. 또한 당면과업으로서 포교, 교육, 경전의 번역, 교계

금융기관 설립 및 교보간행, 사회사업을 제시한다.  

그리고 이영재는 이러한 내용을 전개할 때, 이상적 청사진을 제시하면서 내용을 

펼치고 있다. 필자는 이런 점에 근거해서 그의 ｢조선불교혁신론｣은 이상적 청사진

을 제시하는 데 치중한 것이고 아직 구체적 실천안으로까지는 발전하지 못한 것이

라고 생각한다. 

이영재는 새로운 제도를 건설하는 데 “국가 사회의 새로운 제도에 준거하여 하

12) 김광식(1996), pp.151∼163.
13) 김광식(1996), p.163. 그 밖에 이영재에 관한 연구는 다음과 같다. 김광식(2012), pp.172∼191; 

김경집(2001), pp.147∼190. 
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나의 진리의 왕국을 건설함이 가장 타당하다고 생각한다”라고 주장한다.14) 그러면

서 이영재는 다음과 같이 설명한다. 

내가 진리의 왕국을 건설한다 라고 하는 것은 결코 나의 독단이 아니요, 

또 기독교의 신의 왕국을 모방한 것도 아니다. 그러므로 내가 조선불교의 옛 

제도를 타파하고 진리의 왕국을 건설하자고 함은 참으로 불타의 정신에 의한 

것인 동시에 새 시대에 상응하는 제도라고 생각하므로 아래에 그 건설의 이

상(理想)을 약술코자 한다.15) 

이 인용문을 통해서 이영재의 ｢조선불교혁신론｣에서는 새 시대에 상응하는 새

로운 제도의 이상적 모델을 모색하고자 한다는 것을 알 수 있다.  

그리고 이영재는 ｢조선불교혁신론｣의 끝부분에서 교계의 혁명을 강조하고 있

다. 그래서 “오직 당면의 문제는 묵은 제도의 타파이다. 질실한 요구는 교계의 혁

명이다”라고 주장한다. 그러면서 이영재는 교계의 혁명을 다음과 같이 말한다. 

여러분! 썩어빠진 교계의 현상을 바로잡으려면 백천만사를 제쳐놓고 오직 

혁명의 일대사가 있을 뿐이다. 부분적 개선과 인습적(因襲的) 교육과 고식적

(姑息的) 포교로는 불교의 생명에 영양이 되지 못한다. 불교는 전과 다름없이 

멸망의 운명을 밟을 뿐이다. 병으로 쇠잔한 불교의 생명을 만회하려면 모름지

기 대혁명의 수술을 단행하여야 한다. 여러분! 불교의 존망은 제도를 혁신하

느냐 아니하느냐에 달려 있다. 쇠퇴의 끝에 이른 불교의 상태는 한때의 망설

임조차 허용하지 아니한다. 교단혁명의 절호의 기회는 오직 오늘뿐이다. …… 

일승일부는 병가의 상사이나, 백전백승은 조선불교의 혁명전이다.16) 

         

위 인용문을 통해서 알 수 있듯이, 이영재는 청년의 기개(氣槪)로 교단의 혁명을 

주장한다. 이는 젊은이의 의욕에 찬 기상(氣像)으로는 매우 가상한 것이라고 평가

할 수 있겠지만, 그것이 실제로 한국(조선)불교의 발전으로 이어지기 위해서는 더 

구체적인 대안이 제시되어야 할 것이라고 생각한다. 

그리고 한 가지 더 지적한 사항이 있는데, 그것은 이영재의 ｢조선불교혁신론｣이 

한용운의 󰡔조선불교유신론󰡕에 상당한 영향을 받았고, 한 걸음 더 나가서 이영재의 

14) 이영재(1992), p.261.
15) 이영재(1992), pp.261∼262.
16) 이영재(1992), pp.273∼274.
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｢조선불교혁신론｣은 한용운의 󰡔조선불교유신론󰡕의 주장을 더욱 구체화한 것으로 

평가할 수 있다.17)    

  

Ⅲ. 불교개혁론의 2단계 : 구체적 개혁안의 제시 

1. 한용운의 ｢조선불교의 개혁안｣
만해 한용운의 ｢조선불교의 개혁안｣은 1931년 10월 1일에 󰡔불교󰡕 88호에 실렸

다.18) 그 내용은 모두 8단락으로 되어 있는데, 서론과 결론을 제외하면 그 내용은 

6단락으로 이루어져 있다. 여기서는 그 내용을 크게 3가지 항목으로 나누어서 접

근하고자 한다. 

1) 31본산을 통괄하는 기구의 설치 

한용운은 불교단체가 최고기관을 두고, 그 기관에서 개개의 사찰 주지를 임면

(任免)하고, 모든 교무(敎務)를 이끌 것을 주장한다. 구체적 방안으로 총본산(總本

山)과 교무소(敎務所)를 검토할 수 있다. ‘총본산’은 현재의 31본산 위에 다른 사원

을 총본산으로 삼는 것이며, ‘교무소’는 현재의 31본산제(本山制)는 그대로 두고 조

선(한국)불교를 대표하는 총기관을 따로 두는 것이다. 한용운은 이 두 가지가 통일

기능을 한다는 점에서는 같지만, 당시 불교계의 상황에서 볼 때 ‘교무소’ 방식이 

사람들에게 수용될 여지가 많다고 판단한다.19)  

2) 대중불교의 추구 

한용운의 ｢조선불교의 개혁안｣의 내용을 한용운이 저술한 순서대로 검토하지 

않고, 필자의 관점으로 다시 재구성해서 다음의 4항목으로 서술한다. 

① 대중불교를 건설해야 한다

한용운은 대중불교(大衆佛敎)를 주장한다. 대중불교는 불교를 대중적으로 실천

17) 이병욱(2018), pp.177∼209.
18) 김광식(2011), pp.127∼152: 한용운의 ｢조선불교의 개혁안｣과 󰡔조선불교유신론󰡕을 비교하고 

있다. 김광식은 ｢조선불교의 개혁안｣이 당시 급변하는 불교계 현실을 정확하게 분석한 배경

에서 나온 것이며, 그리고 이것은 한용운의 불교개혁론의 현장성을 보여주는 것이다.
19) 한용운(1973), pp.162∼163.
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한다는 의미다. 불교는 인간사회와 격리한 뒤에 행하는 것이 아니고 인간사회의 

여러 현실에서 도피하지 않고 대승불교의 이념(번뇌 그대로 보리이고 생사 그대로 

열반이다)을 인식하고 실천하는 것이다. 이러한 대중불교의 슬로건으로 한용운은 

“산간에서 가두로, 승려에서 대중으로”를 제시한다. 그리고 대중불교의 실천을 위

해서 ‘사회교육적 시설’과 ‘불교교화의 실행’이 필요하다고 한다. ‘사회교육적 시설’

은 불교의 교화가 대중들에게 파급될 수 있는 것을 말하는데, 여기에는 보편적 독

자를 얻을 수 있는 불교적 문예작품, 불교교화에 대한 실사(實寫)와 창작영화, 안

내서와 팸플릿 등을 무료로 제공하는 일, 불교도서관을 공개하는 것, 노동자와 농

민을 위한 사회적 시설, 대중적 교양을 신장시키는 시설 등이 포함된다.20) 

뒤에 소개하는 ‘산중의 사찰을 통폐합해야 한다는 점’, ‘불교도의 생활을 보장되

어야 한다는 점’, ‘불교경전과 논서를 번역하고 불교학을 발전시켜야 한다는 점’은 

이러한 대중불교를 이루기 위한 구체적 방법에 속한다고 판단된다. 

② 산중(山中)의 사찰을 통폐합해야 한다 

한용운은 산중에 있는 사찰은 수도지(修道地)로서 필요하지만, 불교계 전반의 

사찰이 산중에 있을 필요는 없다고 한다. 그래서 ‘수도지’로 필요한 사찰이 아니면 

산중에 있는 사찰을 몇 개의 사찰로 통폐합해야 한다고 주장한다. 만약 산중에 있

는 사찰과 암자를 그대로 둔다면, 다음의 2가지 문제가 있을 것이라고 말한다. 첫

째, 선대의 사람[前人]이 믿음에 근거해서 보시한 것[信施]을 공연히 허비하는 것

이 되어서, 결과적으로 승도(僧徒)가 청정하지 못한 업[不淨業]을 짓게 되는 것이

다. 둘째, 불교발전을 위해 사용할 수 있는 재원을 손실하는 결과가 될 것이다.21)

③ 불교도의 생활이 보장되어야 한다 

한용운은 불교에서는 ‘방편의 관점’에서 사람들의 욕구에 대응할 필요가 있다고 

본다. 그래서 사람들의 현실의 행복 욕구를 채워주려는 노력이 필요하다고 한다. 

이것을 위해서 사찰의 고정(固定)재산을 유통(流通)재산으로 변경하고, 개개의 사

찰의 재산을 통합기관에서 운용해야 한다고 주장한다. 

그 구체적 내용으로는 소비사업 이외에 적당한 생산기관을 마련하자는 것이다. 

그래서 이러한 생산기관을 통해 불교도의 생활을 직접적 또는 간접적으로 보장한

다면, 상당히 좋은 결과가 있을 것이라고 한용운은 예측한다. 불교도의 생활보장

20) 한용운(1973), pp.167∼168.
21) 한용운(1973), pp.163∼164.
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은 불교를 널리 펼칠 수 있는 중요한 계기가 될 것이다.22)   

④ 불교경전과 논서를 번역하고 불교학을 발전시켜야 한다  

한용운은 불교를 펼치기 위해서는 한문 경전을 한글 또는 한글과 한문을 사용

한 문장[鮮漢互用文]으로 번역해야 한다고 주장한다. 그는 구체적으로 ‘번역’과 

‘편찬’과 ‘창작’을 말한다. 번역의 경우에는 당시의 상황에서 볼 때, 대장경의 전부

를 번역한다는 것은 어려운 일이므로, 적당한 불교 경전을 지극히 평이하게 번역

해야 한다고 말한다. 편찬의 경우에는 개개의 불교 경전에서 중요한 내용을 발췌

해서 팸플릿 또는 단행본으로 만들 필요가 있다고 말한다. 그리고 창작의 경우에

는 불교의 교리가 시대사조에 적응해서 발전했기 때문에 중생을 제도하는 방편이 

매우 풍부하다는 점을 강조할 필요가 있다고 말한다.23) 여기서 한용운이 ‘창작’이

라고 말한 것은 오늘날의 ‘불교학’을 의미한다고 생각된다.  

3) 선수행의 지도이론과 불교교학의 교육방법을 정비함 

한용운은 선(禪)수행과 교학(敎學)공부에서도 교육방법이 정비될 필요가 있다고 

말한다. 우선, 불교교학의 교육방법에서는 교과서를 편집해서 학인이 교학을 공부

하는 데 편리하게 해야 한다고 주장한다. 또한 교학(敎學)의 교수 방법에서도 학교 

교육에 근거해서 학습의 시간과 연구의 정력을 절약하게 해야 한다고 주장한다. 

그리고 당시의 불교계를 볼 때, 선수행에서도 지도이론과 교수 방법이 규율적으로 

통제되어 있지 않아서 선가(禪家)의 분위기[風規]가 상당히 정연(整然)하지 못한 

점이 있다고 말한다. 그래서 선수행의 측면에서도 교수 이론이 정비되고, 또한 선

수행을 하는 대중을 통제하는 ‘규율’도 구체적으로 정비되어야 할 것이라고 주장

한다. 결론적으로, 불교의 총괄적 기관이 강원(講院)과 선원(禪院)의 제도를 다듬

고 운영해야 한다고 말한다.24)

2. 백용성의 대각교 운동

백용성(白龍城, 1864∼1940)은 16세(1879)에 해인사로 출가하였고, 1911년 기독

교의 선교활동이 활발한 것에 자극해서 󰡔귀원정종󰡕을 저술하기도 하였다. 1919년 

22) 한용운(1973), pp.164∼165.
23) 한용운(1973), pp.166.
24) 한용운(1973), pp.168∼169.
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독립운동에 참여해서 1년 6개월 동안 서대문 형무소에서 수감생활을 하였다. 1922

년 5월경에 서울시 종로구 봉익동 2번지에 대각교당을 세웠다. 그 후 그는 1925년 

6월경에 망월사에서 만일참선결사회(萬日參禪結社會: 精修別傳禪宗活句參禪結社

會)를 세우고, 1927년에는 중국 길림성 용정의 선농당(禪農堂)과 경남 함양의 화과

원(華果院)에서 선농불교(禪農佛敎)를 실천에 옮겼고, 1932년에는 ｢중앙행정에 대

한 희망｣을 󰡔불교󰡕93호에 기고하였다.25) 여기서는 백용성의 대각교 운동을 한용운

의 ｢조선불교의 개혁안｣의 내용에 맞추어서 재구성하고자 한다.  

1) 31본산을 통괄하는 기구설치에 대한 견해   

백용성은 한용운과 마찬가지로 31본산을 통괄하는 기구설치의 필요성을 주장한

다. 그래서 백용성은 다음과 같이 지적한다. “오늘날 불교의 행정상태는 마치 중국

정세와 마찬가지로 31본산(本山)이 각기 대장(大將)이 되었다. 그러나 하루빨리 깨

달아 일치단결하여 기관(機關)을 완전히 세우며”26)라고 한다. 

2) ‘대중불교의 추구’에 대한 견해 

① 백용성은 산중에는 본사(本寺)급의 사찰만 있어야 한다고 주장한다. 곧 

“……산중의 본사(本寺)는 청정한 산간에 세워 도인(道人)을 길러내고 선종 포교

당은 각 도시 가운데 지어서 세상의 모든 사람들이 이익을 얻도록 해야 할 것이

다.”27) 이는 산중에 사찰이 많이 있을 필요가 없다는 말이고, 그래서 결과적으로 

산중의 사찰을 통폐합하는 주장과 연결된다. 

② 백용성도 불교도의 생활보장을 제안한다. 곧 “각 도시에 실업공장(實業工場)

을 건설하고 불자(佛子)들의 생활을 구제하여 주며 포교사를 두어 저들에게 포교

하고, 각 농촌을 건설하고 각 지방기관을 설립하여 생산소비조합 등을 실시하며, 

농촌교당을 건설하고 농촌순회포교사를 두어 소작인의 전 가족이 신앙하게 하며 

각 사원 산림제도에는 밤나무･감나무 등을 심어서[種植] 식량품 생산을 넉넉하게 

해야 할 것이다. 또 정직하게 말하자면 참 어려운 말이다. 그러나 현대는 고시대

(古時代)와 달라 대중적이고 영웅적이 아니다.”28) 또한 백용성은 이러한 문제의식

25) 김광식(2002), pp.262∼294. 그 밖에 백용성의 대각교 운동에 관한 연구성과는 다음과 같다. 
한보광(1993); 한종만(1998); 김경집(2001), pp.103∼143. 

26) 한종만 편(1980/1983), p.143.
27) 한종만 편(1980/1983), p.136.
28) 한종만 편(1980/1983), p.143.
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에서 실제로 광업사업에 참여하였는데 결과는 그렇게 좋지 못하였다.29) 

③ 앞에서 밝힌 것처럼, 백용성은 3･1운동의 대표로 참여하여 1년 6개월 동안 

서대문 형무소에서 복역하였다. 그런데 백용성은 형무소에서 한문 경전의 번역 필

요성을 절감하였고, 한용운이 주장하는 번역과 편찬과 창작의 작업을 직접 하였다. 

이는 백용성의 다음 주장에서 확인할 수 있다. “……어찌할 수 없어 지식과 재주 

없음을 생각지 아니하고 한글과 한문[鮮漢文]으로 󰡔심조만유론(心造萬有論)󰡕을 저

술하고, 한글과 한문으로 󰡔천로금강경(川老金剛經)󰡕을 번역하고 한글(조선글)로 

󰡔금강경(金剛經)󰡕을 번역하고 주석하였다. 또 󰡔금강경󰡕을 상세히 번역하고 항목별

로 나누고 한글로 주해하였다. 그리고 󰡔능엄경(楞嚴經)󰡕을 한글과 한문으로 번역

하고 한글로 참 뜻을 설명하였으며, 󰡔원각경(圓覺經)󰡕을 한글과 한문으로 번역하

고 한글로 주해하였다. 또 󰡔팔상록(八相錄)󰡕을 저술하고 󰡔능엄신주경문(楞嚴神呪

經文)󰡕을 발췌해서[抄出] 전후 빠진 것 없이 번역하고, 󰡔선문촬요(禪門撮要)󰡕를 번

역하였다. 그리고 󰡔수심정로(修心正路)󰡕를 저술하고, 󰡔대각교원류(大覺敎源流)󰡕를 

저술하였으며, 󰡔대각교의식(大覺敎儀式)󰡕을 발췌하여 저술하였다.”30) 

여기서 󰡔능엄신주경문󰡕과 󰡔대각교의식󰡕은 한용운이 말하는 ‘편찬’에 속하고, 

󰡔심조만유론󰡕과 󰡔팔상록󰡕과 󰡔수심정로󰡕와 󰡔대각교원류󰡕는 한용운이 말하는 ‘창

작’에 속한다. 

3) ‘선수행의 지도이론’과 ‘불교교학의 교육방법’에 대한 견해

백용성은 불교교학의 교육방법에 대해 자세히 말하고 있지는 않지만, “현 교육

제도를 폐지하고”31)라고 자신의 견해를 밝힌다. 이는 현재의 교육제도는 문제가 

있다는 것은 인정한다.   

백용성은 1925년, 그의 나이 62세 때에 ‘만일참선결사회’를 세웠는데, 이때 ‘결사

회’의 규칙을 만들었다. 그 만일참선결사회의 분위기와 규칙의 일부 내용을 소개

하면 다음과 같다. “계율로서 스승을 삼으라는 부처님의 간곡한 부탁을 생각하고, 

선(禪)･율(律)을 아울러 행하였으며, 규칙을 세워 몹시 엄하게 다스리니, 오후불식

(午後不食)과 오랜 시간 동안 아무 말도 않고 묵묵히 앉아 있는 것과 절 밖으로 

나가지 않는 것이 새로 만들어진 규칙 중에서 가장 지키기 어려운 것이었다.”32) 

29) 한종만 편(1980/1983), p.136.
30) 한종만 편(1980/1983), pp.133∼134.
31) 한종만 편(1980/1983), p.143.
32) 한종만 편(1980/1983), p.136.
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위의 내용에서 백용성이 규칙을 제정한 점은 한용운이 선수행을 하는 대중을 

통제하는 규율이 구체적으로 정비되어야 한다는 주장과 같은 것이다. 여기에다 백

용성이 계율을 강조하였고, 그래서 선(禪)과 율(律)을 아울러 행하도록 한 것이다. 

이것도 한용운이 말하는 ‘선수행의 지도이론’에 속하는 것으로 해석할 수 있다. 

또 백용성은 선(禪)과 농사를 아울러 할 것을 제시하고 있는데, 이것도 한용운이 

말하는 ‘선수행의 지도이론’의 하나로 파악될 수 있는 것이다. 백용성의 주장은 다

음과 같다. “……하나는 선(禪)과 율(律)을 겸하여 행하지 않으면 안 될 것이고, 또 

하나는 우리들 자신이 일하고 농사를 짓지 않으면 안 될 것이다. 지난날에도 황벽

(黃蘗), 임제(臨濟)와 위산(潙山), 앙산(仰山)이 다 밭에서 보청(普請: 대중에게 청

하여 함께 일하는 것)하여 몸소 밭을 경작하였다. 아! 우리들은 하루 바삐 농사를 

지으며 약초를 심는 밭을 만들고 과일나무를 가꾸는 일에 힘써서 자급자족하고 다

른 사람의 힘을 빌리지 않아야 할 것이다.”33) 

그리고 이러한 내용은 한용운이 말하는 ‘선수행의 지도이론’을 더욱 구체화한 

것이라고 평가할 수 있다. 그렇지만 백용성은 한용운의 ｢조선불교의 개혁안｣과 다

른 주장을 하는 대목도 있다. 그것은 백용성이 1926년에 두 차례에 걸쳐 조선총독

부에 계율을 지키는 승려가 활동할 수 있는 공간을 마련해 달라고 건의한 것이

다.34) 물론 한용운이 계율을 무시했다고 할 수는 없겠지만, 백용성은 한 걸음 더 

나아가서 계율을 강조하고 있다. 이 점에서 이 두 사람의 주장 차이점이 드러난다.

 

3. 백학명의 불교개혁에 관한 견해 

백학명(白鶴鳴, 1867∼1929)은 1902년에 본격적으로 참선수행에 돌입하였고, 열

심히 수행해서 약 10년 뒤인 1913년에 깨달음을 얻었다. 백학명은 1923년 한용운

과 만남을 갖는다. 한용운은 백학명에게 두 수의 한시를 전하였는데, 백학명은 이

틀을 고민한 뒤에 내장사로 내려왔다고 한다. 이후 백학명은 내장사를 중창하고, 

선농불교(禪農佛敎)에 매진한다. 그리고 1925년에 백학명은 백용성이 도봉산 망월

사에서 시작한 만일참선결사(萬日參禪結社)에 조실로 참여한다.35) 이처럼, 백학명

은 이 글에서 소개하는 중요한 인물인 한용운, 백용성과 교유하기도 하였다.   

백학명이 당시의 불교계를 비판하고 대안을 제시한 내용은 그의 유고(遺稿)인 

33) 한종만 편(1980/1983), pp.140∼141.
34) 한종만 편(1980/1983), pp.137∼140.
35) 김순석(2009), pp.82∼85. 그리고 백학명에 관한 연구로 김광식(2010), pp.496∼518; 그 밖에 국

문학 쪽에 몇 편의 논문이 있다. 자세한 한 것은 김순석(2009)을 참고하기 바람.
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｢독(獨)살림 법려(法侶)에게 권(勸)함｣(󰡔불교󰡕 71호, 1929, 현대국어로 수정하였음)

과 강유문의｢내장선원(內臟禪院) 일첨(一瞻)｣(󰡔불교󰡕 46･47호, 1928)에 소개되어 

있다. 여기서는 이 내용을 한용운의 ｢조선불교의 개혁안｣에 중점을 두어 재구성

한다. 

1) 대중불교를 추구하는 관점 

백학명은 당시의 주지(住持)에 대해 비판하는데, 그 내용을 검토하면 백학명이 

대중불교를 추구하고 있음을 알 수 있다. 백학명은 ‘주지’의 목적은 자기의 바른 

법안(法眼)으로 다른 사람에게 불법을 널리 베풀고 조사(祖師)의 도(道)를 밝게 드

러내는 데 있다고 말한다. 이는 불법(佛法)을 널리 펴는 것이 ‘주지’의 목적이라는 

것이다. 그리고 이것은 바로 대중불교와 같은 내용이다. 그런데 현실은 그렇지 못

해서 ‘주지’가 재권(財權), 인권(인사권) 등을 마음대로 행사하고 있다고 비판하고 

있다.36) 

또한 백학명은 출가한 뜻은 불법(佛法)을 배우고 중생을 제도하자는 것이므로, 

따라서 자기를 이롭게 하는 데 골몰할 것이 아니고, 다른 사람을 이롭게 하는 것에 

힘쓰고 불법에 헌신하라고 주장한다. 이것도 대중불교를 추구함과 맥을 같이 하는 

것이다. 그리고 백학명은 당시의 승려가 자신의 이익을 추구하는 데만 골몰하고 

있다고 비판한다.37) 

백학명은 이런 관점에서 재산의 관리와 사찰의 사무를 맡아줄 사찰의 공동사무

원을 둘 것을 제안한다. “어둡고 밝은 사이[幽明間]의 죄악은 대개 재산으로부터 

발생하나니, 주지는 불법에만 주지하고 재산이나 기타 사무는 인근 사찰의 공동사

무원을 설치하고 돌아가면서 근무하도록 하는 것이 마땅할 것이다.”38) 이러한 내

용이 지켜질 때, 불법(佛法)이 활성화될 것이기 때문이다. 따라서 이러한 내용도 

대중불교를 추구함에 속한다. 

2) 선수행과 불교교학 진흥에 대한 견해 

백학명은 삼학(三學)을 장려하기 위해서는 어느 사찰이 율원(律院), 선원(禪院), 

강원(講院)인지 분명히 하고, 승려도 율사(律師)인지, 선사(禪師)인지, 교사(敎師: 

강사)인지도 분명히 할 필요가 있다고 한다.39)  

36) 백학명(1929), p.14.
37) 백학명(1929), p.14.
38) 백학명(1929), p.14.
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이러한 문제의식에서 백학명은 부인이 있고 자식이 있는 승려[有妻生子者]에 대

해 문제 제기하고40), 아울러 승려의 문제행동은 외양(外樣)에서 출발하는 것이므

로, 승려는 외출할 때 반드시 장삼(長衫)을 입을 것을 제안하고 있다.41) 

그리고 백학명의 ｢내장선원 규칙｣에서는 선원의 목표를 반선반농(半禪半農)으

로 변경하고, 선원에서는 오전에는 학문하고, 오후에는 노동(勞働)을 하며, 야간에

는 좌선한다고 규정한다. 또 동안거(冬安居) 때에는 좌선을 위주로 하며, 하안거

(夏安居) 때에는 학문과 노동(勞働)을 중심으로 하고, 시세에 적합한 범패(梵唄)를 

공부한다는 것 등을 규정한다.42) 

Ⅳ. 결론

이 글에서는 근대시기 불교개혁론의 전개를 두 단계로 나누어서 접근하고자 하

였다. 그 내용을 간단히 정리하는 것으로 결론을 대신하고자 한다. 

2장에서는 불교개혁론의 1단계로서 권상로의 ｢조선불교개혁론｣, 한용운의 󰡔조
선불교유신론󰡕, 이영재의 ｢조선불교혁신론｣에 대해 살펴보았다. 이들의 주장은 구

체적 대안으로서는 성조금 부족한 점이 있다고 생각한다. 

첫째, 권상로의 ｢조선불교개혁론｣는 미완성인데, 모두 4편으로 구성된다. 제2편

의 1장에서는 ‘개혁의 필요’에 대해 밝히는데, 이것을 위해서 개량, 발달, 확장, 유

신의 개념을 비교한다. 그리고 제2편의 2장에서는 ‘개혁의 성질’에 대해 밝히면서 

개혁을 4가지로 구분한다. 그 가운데 적극적 인위적 개혁이 당시 불교계가 추구해

야 할 길이라고 권상로는 주장한다. 권상로의 ｢조선불교개혁론｣에서 구체적 대안

이 제기되는 하였지만, 그 분량과 비중이 작다고 할 수 있고, 주요 흐름은 추상적 

개념분석에 치중하는 것이다. 이런 관점에서 권상로의 ｢조선불교개혁론｣은 구체

적 대안이 제대로 제시된 것이라고 평가하기 어렵다. 

둘째, 한용운의 󰡔조선불교유신론󰡕은 모두 17장으로 구성되었고, 불교계열의 명

저반열에 속하는 것이다. 그렇지만 불교개혁론의 관점에서만 보자면 구체적 대안

이 만족스러운 것은 아니다. 우선 󰡔조선불교유신론󰡕의 2장과 3장에서는 ‘불교의 

39) 백학명(1929), pp.13∼14.
40) 백학명(1929), p.14.
41) 백학명(1929), p.14.
42) 강유문(1928), p.83.
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성질’과 ‘불교의 주의’에 대해 밝히는데, 이 부분은 상당히 의미 있는 내용이지만, 

불교개혁론의 관점에서만 보자면 추상적 논의에 속하는 것이다. 그리고 한용운의 

󰡔조선불교유신론󰡕에서 구체적 대안을 어느 정도 제시하고 있지만, 개개의 장(章)

에서 대안을 언급하고 있지 서로 연결된 관점에서 바라보고 있지 못하다. 이런 점

에서 󰡔조선불교유신론󰡕은 불교계열의 명저에 속하는 것이지만, 불교개혁론의 관

점에서는 아쉬운 지점이 있다고 생각한다.

셋째, 이영재의 ｢조선불교혁신론｣은 1922년 11월∼12월 ≪조선일보≫에 27회 

연재된 것이다. 그런데 앞의 7회의 내용은 현재 전하지 않아 내용을 파악할 수 없

다. 이영재의 ｢조선불교혁신론｣의 내용은 크게 두 부분으로 나눌 수 있다. 하나는 

과거의 제도를 파괴하는 것이고, 다른 하나는 새로운 제도를 건설하는 것이다. 그

런데 이영재는 이러한 내용을 서술할 때, 이상적 청사진을 제시하는 데 주력하였

고, 아직 구체적 실천안으로 진전된 것은 아니라고 판단된다. 

3장에서는 불교개혁론의 2단계에 속하는 3가지 불교개혁론(또는 불교개혁에 관

한 견해)을 검토하였다. 그것은 한용운의 ｢조선불교의 개혁안｣, 백용성의 대각교 

운동, 백학명의 불교개혁에 관한 견해이다. 이들의 주장에 이르러 당시 불교계의 

문제점에 대한 대안이 더욱 구체적으로 제시되었다고 생각한다. 여기서는 한용운

의 ｢조선불교의 개혁안｣의 내용을 중심으로 해서 백용성과 백학명의 주장을 정리

하였다. 

첫째, 한용운의 ｢조선불교의 개혁안｣은 모두 8단락으로 구성되었는데, 여기서

는 그 내용을 3단락으로 구분하였다. 그것은 31본산을 통괄하는 기구를 설치하자

는 것, 대중불교의 추구, 선수행의 지도이론과 불교교학의 교육방법을 정비하는 

것이다. 

둘째, 백용성의 대각교 운동도 한용운의 ｢조선불교의 개혁안｣과 대체로 같은 내

용으로 보이는데, 차이점이 있다면, 백용성이 한용운보다 더 계율을 강조한다는 

것이다. 

셋째, 백학명의 불교개혁에 관한 견해도 한용운의 ｢조선불교의 개혁안｣과 일정 

부분 궤를 같이 한다. 선수행과 불교교학 진흥에 관한 백학명의 주장에서 한용운

과 다른 백학명의 주장이 포함되는 점이 있고, 백학명은 한용운과 달리 31본산을 

통괄하는 기구를 설치하자는 주장은 하지 않았다.  

이렇게 전개된 근대시기의 불교개혁론은 오늘날의 한국불교계에도 일정 부분 

호소력을 가진다. 특히 ‘대중불교의 추구’, ‘선수행의 지도이론과 불교교학의 교육

방법’은 근대 시기보다 오늘날에 더욱 진전된 측면이 있지만, 여전히 아쉬운 지점
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이 있고, 이 부분은 계속 보완해 나가야 한다고 생각한다. 이러한 관점에서 오늘날

에도 근대시기 불교개혁론의 의미를 발견할 수 있다.  
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Abstract

Development of Modern Buddhist Reform Theory in Korea

Lee, Byung- Wook
Joong-Ang Sangha University Lecturer

In this article, we will examine the buddhist reform theory that emerged during 
Korea's modern period by dividing it into two stages. As a first stage buddhist reform 
theory, Kwon Sang Ro's ‘Joseon Buddhist Reform Theory’, Han Yong Un's “Joseon 
Buddhist Restoration”, and Lee Young Jae's ‘Chosun Buddhism Reform Theory’ can 
be mentioned. This first stage buddhist reform theory can be said to have a strong 
nature of abstract discussion. Kwon Sang Ro's ‘Joseon Buddhist Reform Theory’ 
devotes effort to abstract discussions. Han Yong Un's “Joseon Buddhist Restoration” 
includes abstract discourse, and when alternatives to problems are presented, it is 
not possible to understand that the problems are interconnected. Lee Young Jae's 
‘Chosun Buddhism Reform Theory’ focuses on presenting an ideal blueprint. As a 
second stage buddhist reform theory, Han Yong Un's ‘Reformation Plan of Joseon 
Buddhism’, Baek Yong Seong's Daegakgyo Movement, and Baek Hak Myeong's views 
on buddhist reform can be mentioned. In this second stage of buddhist reform theory, 
alternatives to the problems of the buddhist world are presented in more detail. The 
contents of Han Yong Un's ‘Reformation Plan for Joseon Buddhism’ are largely 
organized into three parts. First, the establishment of an organization that oversees 
the 31 main temples, second, the pursuit of popular buddhism, and third, the 
reorganization of the teaching theory of zen practice and the teaching method of 
buddhist doctrine. Baek Yong Seong's Daegakgyo Movement also says almost the 
same thing as Han Yong Un's ‘Reformation Plan for Joseon Buddhism’. The difference 
is that Baek Yong Seong emphasizes precepts more than Han Yong Un. Baek Hak 
Myeong's view on the reform of buddhism does not mention the first point of Han 
Yong Un's ‘Reformation Plan for Joseon Buddhism’, that is, the establishment of 
an organization to oversee the 31 main temples, but other contents are generally in 
line with Han Yong Un's ‘Reformation Plan for Joseon Buddhism’. Of course, there 
is Baek Hak Myeong's point of view that differs from Han Yong Un's argument 
in terms of the teaching theory of zen practice and the teaching method of buddhist 
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doctrine. And this theory of buddhist reform still has content that needs to be looked 
at in today's buddhist world.

Key words : abstract discussions, an ideal blueprint, the pursuit of popular buddhism, 
the teaching theory of zen practice, the teaching method of buddhist 
doctrine. 
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논평

한국근대 불교개혁론의 전개

우동필

전남대학교

본 연구는 근대 한국불교의 불교개혁론을 다룬 논문이다. 고종의 즉위에서 해방 

이전까지의 한국은 외세의 식민 지배로부터 민족성의 위기를 겪었다. 당시 한국불

교는 숭유억불의 지속적인 영향, 천주교의 유입, 일본불교의 조선 진출 속에서 민

족종교로서의 정체성에 위협을 받았다. 논자는 제1기로 권상로의 ｢조선불교개혁

론｣, 한용운의 󰡔조선불교유신론󰡕, 이영재의 ｢조선불교혁신론｣을 다루고, 제2기로 

한용운의 ｢조선불교의 개혁안｣, 백용성의 대각교 운동, 백학명의 불교개혁 등을 

점검한다. 논자에 의하면 제1기는 추상적 이론의 탐구 시기로 볼 수 있고 제2기는 

구체적인 대안 제시의 시기로 구분할 수 있다. 본 연구는 이를 통해 한국 근대 불

교개혁론을 점검하고 오늘날에 되새김할 수 있는 불교개혁론의 의미를 탐구하는 

초석을 다진다.

Ⅱ장에서는 불교개혁론의 이론적인 측면을 탐구한다. 권상로는 불교의 가치 지

향을 무위(無爲)로 해석하는 것에 문제가 있다고 보고 ‘적극적 인위의 개혁’을 요

구한다. 한용운은 미신이나 구습을 타파하고 지혜에 기반을 둔 ‘평등주의’, ‘구세주

의’로서 불교의 정체성을 수립하고자 한다. 이영재는 본말사 제도의 폐지를 주장

하고 말사와 불교도가 중심이 되는 한국불교의 이상적 청사진을 제시한다. 논자는 

이상의 논의들에 추상적이고 이상적인 측면이 강하다고 진단한다. 권상로의 경우 

구체적인 대안보다 이론적인 측면에서 불교개혁을 다루고 있고, 한용운의 경우 여

러 사안과 항목들을 다루었지만 그 사안들이 연결된 구체적인 현실에서의 대안에 

관해서는 미처 고려하지 못하고 있으며, 이영재의 경우 이상적 청사진으로부터 구

체적인 실천안까지 나아가지 않았다는 것이다. 

Ⅲ장에서는 불교개혁론의 구체적인 개혁안을 점검한다. 한용운은 총본산과 교

무소 설치, 대중불교 추구, 선수행 지도론과 불교교학 교육방법론 정비를 제시한
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다. 백용성은 한용운의 개혁안에 상당 부분 동의하면서도 선농일치(禪農一致)의 

구체안이나 강화된 계율 등을 제시한다. 백학명은 주지의 역할을 불법에 관한 업

무로 한정하고 재산이나 기타 사무에 관해서는 공동사무원 설치를 제안하며 선농

일치의 구체적인 내용을 제시한다. 논자는 이러한 불교개혁안의 구체적인 모습들

이 대중불교를 추구하고 선수행의 지도이론과 불교교학의 교육방법을 제시한 것

으로 오늘날의 한국불교계에도 일정 부분 호소력을 가진다고 평가한다. 

본 연구는 근대 한국불교 개혁론을 체계적으로 정리하여 보여줌으로써 그 전개

와 의의를 조망하고 있다. 특히 본 연구의 인물 중심의 분석과 ‘이론-실천’의 구도

는 근대 한국불교 개혁론을 입체적으로 이해하는 데 도움을 주고 있다. 다만 다음

과 같은 질문을 통해 논평자로써 책무를 다하고자 한다. 

첫째, 본 연구에서 불교개혁론의 추상화의 시기(1단계)와 구체적 실천안(2단계) 시기의 

구분은 적절한 것인가? 

논자는 한국 근대 불교개혁론을 1단계 추상화의 시기와 2단계 구체적인 실천안

의 시기로 나누어 설명한다. 그러나 이러한 구분이 적절한지에 관해서는 의문이 

든다. 예를 들어 한용운의 경우 1단계에서 사원의 통괄 제도 마련, 구습 타파와 대

중 교육으로서 불교, 참선 및 염불의 재정립이나 포교 등을 설명하는데, 이는 2단

계에서 총본산과 교무소 설치, 대중불교 추구, 선수행 지도론과 불교교학 교육방

법론 정비 등의 내용과 큰 차이가 없다. 또한 백용성, 백학명의 논의도 오직 구체

적인 실천안을 제시한다고 판단하기는 어려운 측면이 있다. 물론 권상로의 논의에

서 구체적인 실천안에 관한 내용이 아직 갖추어졌다고 보기 어렵지만, 추상화의 

시기(1단계)와 구체적 실천안(2단계)의 구분이 명확한 것인지에 관해서는 좀 더 점

검이 필요해 보인다. 

둘째, 근대 한국불교 개혁론이 지닌 현재적 의미에 관해서 좀 더 구체적인 내용을 들을 

수 있는가?

논자에 의하면 근대 한국불교 개혁론의 의의는 내세가 아닌 현실을 지향하는 

불교, 운명보다 노력을 강조하는 불교, 대중의 삶을 지향하는 불교를 정립하려는 

것에 있다. 그리고 구체적인 개혁안은 본말사 폐지나 공동사무원 운영 등의 자정

안, 선농일치와 계율의 중시, 대중의 삶에 유효한 포교와 교육 등이다. 이러한 근

대 한국불교 개혁론이 오늘날 한국불교에 어떻게 적용될 수 있을지에 관해 논자의 

생각이 궁금하다. 개인적 견해에서 불교는 무엇보다 고통의 구조에 관한 진단과 
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해법을 다루고 있다. 그리고 오늘날 삶의 고통 중 상당 부분은 개인적인 측면보다 

정치적, 경제적, 사회적 구조에 기반을 두고 있다고 생각한다. 오늘날 한국불교의 

모습에 관해 논자의 생각을 알고 싶다.

근대 한국불교 개혁론에 관해 깊이 있는 이해를 제공해 준 논자에게 감사를 드

린다.





물질문명에 대한 원불교의 대응

- 소태산의 물질론을 중심으로 -
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국문초록

원불교를 창시한 소태산은 서구에서 시작된 물질문명의 발달을 긍정한다. 

하지만 소태산의 입장에서 보면, 서구의 근대화는 물질의 발전과 진보는 찬양하

지만 그것을 사용하는 인간의 마음은 등한시했다. 달리 말하면 과학에 심취한 

나머지 도학을 소홀히 하였다. 그래서 소태산의 원불교는 “서구적인 ‘근대의 성

취’를 우리가 어떻게 사용할 것인가?”라는 문제 제기라고 할 수 있다. 그리고 그 

‘물질 사용법’을 동아시아의 도학 전통에서 찾고 있다는 점에서 ‘동아시아로부터

의 불교’이자 ‘도학 전통에서 나온 불교’라고 말할 수 있다. 

소태산은 도학 중에서도 특히 사물을 대하는 태도를 강조하고 있다. 아울러 

산업혁명 이래로 새로운 존재로 부상하고 있는 물질에 대한 인식의 중요성을 강

조한다. 물질도 나름대로의 힘과 행위성을 지니고 있다는 것이다. 이것을 소태

산을 물질의 ‘권위’라는 개념으로 표현한다. 그리고 그 권외에 대해 경외심을 표

해야 한다고 설파한다. 즉 물질을 대하는 인간의 도덕을 강조한 것이다. 동시에 

모든 존재는 다른 존재와의 관계 속에서 자신의 권위와 행위성을 드러낸다고 생

각하였다. 가령 부모와의 관계에서, 선생과의 관계에서, 친구와의 관계에서 발휘

되는 효력이 달라진다(효도, 존경, 신뢰와 같이). 그리고 그러한 관계성과 효력을 

각각 도와 덕이라는 고전적 개념으로 표현하였다. 이러한 발상을 물질에도 적용

시키면 일종의 ‘물질도덕론’이라고 할 수 있을 것이다. 소태산의 물질도덕론은 
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탈인간중심주의적 사고의 일환이다. 그런 점에서 ‘도덕’의 범위를 인간의 영역에 

한정시켰던 근대인들의 사고와 대비된다.  

마지막으로 소태산의 개벽론은 기후변화로 대변되는 인류세 시대에는 그 의미

가 더 크게 다가온다. 천지은(天地恩)은 지구가 인간의 조건이라는 말에 다름 아

니고, 따라서 물질개벽은 지구라는 조건 하에서 진행되어야 하며, 이러한 인식을 

갖는 것이 정신개벽이라고 볼 수 있기 때문이다. 이처럼 소태산의 개벽사상은 근

대에 대한 대응일 뿐만 아니라 인류세에 대한 대응의 성격도 지니고 있다.  

주제어 : 원불교, 물질문명, 물질도덕, 외경, 인류세

Ⅰ. 서론

원불교는 1916년에 전남 영광에서 소태산 박중빈에 의해서 시작된 새로운 불교

운동이다. 초기에는 ‘저축조합’이나 ‘불법연구회’ 등의 명칭을 사용하다가, 해방 이

후에 지금의 ‘원불교’로 개칭하였다. 원불교가 고려나 조선의 불교와 다른 점은 독

자적인 계보와 경전 그리고 예악 등을 가지고 있다는 점이다. 원불교의 최고 경전

은 창시자 소태산의 생각과 언행을 기록한 󰡔정전󰡕과 󰡔대종경󰡕인데, 창시자가 생존

해 있을 때 작성되었다는 점이 특징이다. 

원불교는 한국에서 일어난 자생 불교임과 동시에 일제강점기에 탄생한 근대불

교이기도 하다. 따라서 사상적으로 ‘근대’라는 당시의 시대 상황을 반영하고 있다. 

대내적으로는 동학에서 시작된 ‘개벽사상’을 잇고 있고, 대외적으로는 일본을 통해 

수용된 ‘과학문명’에 대한 대응의 성격을 띠고 있다. 이 두 가지 성격은 원불교의 

개교(開敎) 표어인 “물질이 개벽되니 정신을 개벽하자”에 고스란히 담겨 있다. 여

기에서 ‘개벽’은 동학을 창시한 최제우(1824∼1864)의 ‘다시개벽’에서 연원하는 말

이고, “정신을 개벽하자”는 최제우의 뒤를 이은 최시형(1827∼1898)의 ‘인심개벽’

과 상통한다. 일제강점기에 천도교에서도 ‘정신개벽’ 개념을 사용하였다. 그래서 

원불교는 ‘개벽불교’ 또는 ‘개벽종교’로 부를 수 있다. 

원불교의 또 다른 특징은 수양론이 발달해 있다는 점이다. 원불교는 ‘삼학’이라

고 해서 세 가지 차원의 수양론을 제시한다. 정신수양, 사리연구(事理硏究), 작업

취사(作業取捨)가 그것이다. 정신수양은 마음공부의 다른 말로도 볼 수 있고, 사리

연구는 사물의 이치와 행위의 도리를 탐구하는 학문적 활동이며, 작업취사는 옳고 
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그름을 판별하여 옳은 것을 행하고 그른 것을 버리는 판단력과 실행력을 가리킨

다. 정신수양에는 불교적인 좌선과 도교적인 단전주 수련이 포함되어 있고,1) 사리

연구는 유학에서 말하는 격물치지와 내용적으로 상통한다. 

이로부터 알 수 있듯이, 원불교에서는 유불도 삼교의 수양의 장점을 취해서 새로

운 수양론을 제시하였다. 여기에는 단지 전통을 종합하고 계승한다는 차원을 넘어

서, 당시의 시대 상황에 대한 원불교의 고민이 담겨 있다. 그것은 물질개벽에 대한 

정신개벽의 대응이다. 이하에서는 구체적으로 원불교가 서구에서 전래된 물질문명

에 대해서 동아시아의 사상 전통에서 어떻게 ‘응답’했는지를, 원불교 창시자 소태산 

박중빈의 ‘물질’에 관한 논의를 중심으로 살펴보고자 한다. 나아가서 이러한 논의들

이 기후변화 시대에 어떤 의미를 지니는지에 대해서도 생각해보고자 한다.

Ⅱ. 원불교의 시대 인식

1. 물질의 위협

현하 과학의 문명이 발달됨에 따라 물질을 사용하여야 할 사람의 정신은 

점점 쇠약하고, 사람이 사용하여야 할 물질의 세력은 날로 융성하여, 쇠약한 

그 정신을 항복 받아 물질의 지배를 받게 하므로, 모든 사람이 도리어 저 물

질의 노예 생활을 면하지 못하게 되었으니, 그 생활에 어찌 파란 고해(波瀾苦

海)가 없으리요. 그러므로 진리적 종교의 신앙과 사실적 도덕의 훈련으로써 

정신의 세력을 확장하고, 물질의 세력을 항복 받아, 파란 고해의 일체 생령을 

광대무량한 낙원(樂園)으로 인도하려 함이 그 동기니라.2)

이것은 원불교의 교리서인 󰡔정전󰡕의 맨 첫머리에 나오는 ｢개교(開敎)의 동기｣
의 전문이다. 원불교를 시작하게 된 동기를 간단명료하게 밝히고 있다. 그런 의미

에서 원불교의 정체성을 천명한 일종의 ‘선언문’이라고 할 수 있다. 이 선언문은 

현대 문명에 대한 진단에서 시작되고 있기 때문에 일종의 ‘문명비판론’의 성격도 

겸하고 있다. 그리고 그에 대한 처방을 제시하고 있다는 점에서 ‘이상사회론’으로

도 읽힐 수 있다. 

 1) ‘단전주’라는 말은 󰡔정전󰡕 ｢수행편｣과 󰡔대종경󰡕 ｢수행품｣에 나온다. 단전주법에 대한 상세한 

안내서로는 길도훈, 󰡔단전주선󰡕, 씨아이알, 2014가 있다.
 2) 원불교 경전의 원문은 ≪원불교≫ 홈페이지에 실려있는 <원불교 경전법문집>을 이용하였다.
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그렇다면 구체적으로 현대 문명의 어떤 점을 비판하고 어떤 대안을 제시하고 

있는가? 그것은 한마디로 말하면 물질문명의 과잉으로 인한 정신문명의 쇠퇴에 대

한 비판이고, 이에 대한 대안으로는 진리와 사실에 기반한 종교와 도덕으로 정신

문명의 힘을 기를 것을 제시하고 있다. 여기에서 우리는 원불교가 ‘과학과 물질’이

라는 시대적 고민을 안고 탄생한 불교임을 확인할 수 있다. 그런 점에서 원불교는 

‘과학 시대의 불교’라고 할 수 있고, 바로 이 점이 원불교의 근대적 성격이 드러나

는 대목이다. 그런데 그렇다고 해서 원불교가 과학 자체를 비판하거나 물질의 발

달을 거부하는 것은 아니다. 오히려 과학의 발달로 인한 물질의 풍요가 인간의 삶

을 풍요롭게 해준다고 생각한다. 이 점은 󰡔대종경󰡕에 나오는 다음과 같은 말로부

터 확인할 수 있다.

도학과 과학이 병진하여 참 문명 세계가 열리게 하자.(｢서품｣)
안으로 정신문명을 촉진하여 도학을 발전시키고 밖으로 물질문명을 촉진

하여 과학을 발전시켜야 영육(靈肉)이 쌍전(雙全)하고 내외가 겸전(兼全)하여 

결함없는 세상이 되리라.(｢교의품｣) 

여기에서 ‘영육’은 ‘정신과 육체’를 말하고, ‘쌍전’과 ‘겸전’은 ‘병행’이나 ‘겸비’로 

풀어쓸 수 있다. 그리고 ‘도학’은 동아시아문명이 지난 2천년 동안 축적해 온 ‘정신

문명’을 대변하는 개념이다. 구체적으로는 유교와 불교 그리고 도교를 총칭한다. 

그런데 소태산은 도학과 더불어 과학도 발전시켜야 한다고 말하고 있다. 과학과 

도학, 물질문명과 정신문명이 함께 발전된 균형잡인 문명을 추구해야 한다고 주장

한다. 이 점은 소태산의 다음과 같은 말에서도 확인할 수 있다. 

만일 현대와 같이 물질문명에만 치우치고 정신문명을 등한시하면 마치 철

모르는 아이에게 칼을 들려 준 것과 같아서 어느 날 어느 때에 무슨 화를 당

할지 모를 것이니, 이는 육신은 완전하나 정신에 병이 든 불구자와 같고, 정신

문명만 되고 물질문명이 없는 세상은 정신은 완전하나 육신에 병이 든 불구

자와 같나니, 그 하나가 충실하지 못하고 어찌 완전한 세상이라 할 수 있으리

요. 그러므로, 내외 문명이 병진되는 시대라야 비로소 결함 없는 평화 안락한 

세계가 될 것이니라.(｢교의품｣)
 

여기에서 소태산은 물질문명과 정신문명 중에서 어느 한쪽의 손만을 들어주지 

않는다. 물질의 발달이 없는 정신문명도 불완전하다고 보고 있기 때문이다. 그래
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서 진정한 원불교인이라면 물질 자체에 대해서도 관심을 가져야 한다. 물질에 대

한 이와 같은 긍정적 태도는 원불교를 조선 후기의 ‘실학’의 연장선상에서 생각할 

수 있는 단서를 제공한다. 물론 조선 후기 실학에도 여러 가지 흐름이 있지만, 특

히 19세기 중반의 최한기(1803∼1879)는 서양의 과학 기술의 발달을 긍정적으로 

평가하여 ‘기용(器用)’을 문명의 새로운 요인으로 생각하였다(‘기용’이란 ‘도구의 사

용’이라는 뜻으로, 지금으로 말하면 ‘기술이나 기술로 만든 도구의 사용’으로 이해

할 수 있다). 즉 이 세계를 이루는 구성 요소로써 인간[人]과 자연[天]이라는 전통

적인 범주 이외에, 기술이나 도구[器]라는 새로운 범주를 설정한 것이다.3) 

하지만 최한기에서는 아직 ‘기용’에 대한 경계심은 보이지 않는다. 그보다는 오

히려 ‘기용’이 가져다 줄 편리함과 이로움에 초점이 맞춰져 있다. 반면에 최한기보

다 반세기 이후에 등장한 소태산은 ‘기용’의 부작용을 우려하고 두려워한다. 이 점

은 위의 인용문에 나오는 “철 모르는 아이”의 비유나, 맨 처음에 인용한 ｢개교의 

동기｣에 나오는 “물질의 노예 생활”에 잘 나타나 있다. “철 모르는 아이에게 칼을 

쥐어준 것과 같다”는 비유는 원자폭탄이나 핵무기로 인해 인류 전체가 멸망할 수 

있는 상황을 연상시키고, “물질의 노예 생활”은 인터넷이나 스마트폰에 중독된 현

대인의 일상을 떠올리게 한다. 

최한기와 달리 소태산에게서 이러한 ‘우환의식’이 싹튼 이유는 과학과 물질이 

지니는 막강한 ‘힘(power)’을 직감했기 때문일 것이다. 그리고 그 힘에 짓눌려 인간

이 노예로 전락되어 가는 현실을 통찰했기 때문이다. 전자가 ‘물질의 공포’라고 한

다면, 후자는 ‘물질의 독재’라고 할 수 있다. 그렇다면 물질의 공포와 독재에서 벗

어날 수 있는 길은 무엇인가? 그것은 물질을 제대로 사용하는 마음을 키우고, 물질

의 힘에 대항할 수 있는 정신의 힘을 기르는 것이다. 이러한 노력을 원불교에서는 

‘마음공부’ 또는 ‘정신수양’이라고 말한다. 

이하에서는 이러한 마음공부의 일환으로 볼 수 있는, 물질에 대한 인식과 태도

의 논의에 초점을 맞추어 고찰하고자 한다. 

  

2. 물질 사용법

우리가 쇼핑몰에서 새로운 전자 제품을 사면 ‘메뉴얼’이라는 것을 받는다. 즉 그 

물건을 어떻게 사용할지에 대한 설명서이다. 이 설명서가 없으면 아무리 좋은 물

 3) 최한기, 󰡔기학(氣學)󰡕, 1860. 최한기의 ‘기용’ 개념과 철학에 대해서는 조성환, ｢기후위기 시대 

철학의 전환: 인류세철학과 기학(氣學)의 대화｣, 󰡔철학･사상･문화󰡕 41권, 2023을 참조.
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건이라도 무용지물이 될 것이다. 이와 유사하게 소태산은 물건을 사용할 줄 아는 

마음법을 강조한다. 아무리 좋은 물건이라도 잘못 사용하면 ‘독’이 될 수 있기 때

문이다. 

지금 세상은 물질문명의 발전을 따라 사·농·공·상에 대한 학식과 기술이 많

이 진보되었으며, 생활 기구도 많이 화려하여졌으므로 이 화려한 물질에 눈과 

마음이 황홀하여지고 그 반면에 물질을 사용하는 정신은 극도로 쇠약하여, 주

인된 정신이 도리어 물질의 노예가 되고 말았으니 이는 실로 크게 근심될 현

상이라. 이 세상에 아무리 좋은 물질이라도 사용하는 마음이 바르지 못하면 

그 물질이 도리어 악용되고 마는 것이며, (…) 마음을 바르게 사용하면 모든 

문명이 다 낙원을 건설하는데 보조하는 기관이 되는 것이요, 마음을 바르지 

못하게 사용하면 모든 문명이 도리어 도둑에게 무기를 주는 것과 같이 되나

니라. 그러므로, 그대들은 새로이 각성하여 이 모든 법의 주인이 되는 용심법

(用心法)을 부지런히 배워서 천만 경계에 항상 자리(自利) 이타(利他)로 모든 

것을 선용(善用)하는 마음의 조종사가 되며, 따라서 그 조종 방법을 여러 사람

에게 교화하여 물심 양면으로 한 가지 참 문명 세계를 건설하는 데에 노력할

지어다. (｢교의품｣. 강조는 인용자)

여기에는 근대에 대한 소태산의 진단과 처방이 잘 나타나 있다. 발전, 진보, 화

려함...이 개념들은 ‘근대’를 말할 때 단골처럼 등장하는 수식어들이다. 가령 “경제

는 발전하고 문명은 진보한다”는 등의 표현이 그것이다. 그러나 소태산은 그 화려

함 뒤에 가려져 있는 어두움을 걱정하고 있다. 마치 노자가 󰡔도덕경󰡕에서 “다섯 

가지 색은 사람의 눈을 멀게 한다”(제12장)고 갈파했듯이, 물질문명의 화려함 뒤에 

쇠락해가는 정신문명을 우려하고 있다. 그리고 그에 대한 대안으로 ‘용심법’, 즉 

‘마음 쓰는 법’을 제시한다.

‘용심’이라는 말은 원래 󰡔장자󰡕에 나오는 말이다. 아마도 동아시아의 철학 문헌

에서는 처음 등장하는 용례일 것이다. 그것은 다음과 같은 문장에서 나오고 있다: 

“성인의 용심(用心)은 거울과 같아서 자신의 호오에 따라 대상을 거부하거나 맞이

하지 않는다. 대상이 오면 있는 그대로 반응하고, 대상이 사라지면 담아두지 않는

다.”4) 여기에서 장자는 우리의 마음을 ‘거울처럼 쓰라’고 제언하고 있다(用心若鏡). 

거울은 편견 없이 대상을 있는 그대로 인식하기 때문이다. 그리고 이러한 거울과 

같은 마음 상태를 ‘비움’(虛)이라는 말로 표현한다. 그리고 허심(虛心)의 상태에서 

 4) 至人之用心若鏡. 不將不迎, 應而不藏. 󰡔장자󰡕 ｢응제왕｣.
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외물에 반응할 때 가장 객관적이고 적확한 판단을 내릴 수 있다고 생각했다. 여기

에서 ‘외물에 대한 반응’을 󰡔장자󰡕에서는 ‘응물(應物)’이라고 하였다. 그래서 󰡔장자󰡕
라는 텍스트는 ‘허심-응물’의 구조로 읽을 수 있다(실제로 위진 시대의 현학가 곽

상은 󰡔장자주󰡕에서 이러한 틀로 󰡔장자󰡕를 해석하였다).

소태산은 이 ‘물(物)’ 중에서 특히 물질에 초점이 맞춰져 있다. 요즘으로 말하면, 

과학기술이 만들어낸 도구나 발명이다. 그리고 물질을 사용할 때의 마음가짐을 중

시한다. 그런 점에서는 󰡔장자󰡕에 나오는 ‘기심(機心)’의 이야기와 상통한다. ‘기심 

이야기’란 기계를 쓸 줄은 알지만 기계에 의존하는 마음이 생기는 것을 경계하여 

기계를 멀리한다는 한 노인의 이야기를 말한다(｢천지｣). 소태산도 비슷한 문제의

식을 가지고 있다. 다만 소태산은 기계를 ‘적절히’ 사용하는 데에 방점을 둔다. 그

래서 기계에 대한 금지나 거부가 아닌 ‘선용(先用)’이라는 표현을 쓴다. 즉 기계를 

사용하는 ‘용’은 긍정하되, 그것을 악용이 아닌 선용이 되게 하는 데에 초점을 맞

춘다. 가령 우리가 ‘칼’이라는 도구를 음식을 요리하는 데 사용하면 ‘선용’이 되지

만, 사람을 해치는 데 사용하면 ‘악용’이 된다. 이 경우에 칼은 ‘공포’로 둔갑한다. 

또한 스마트폰을 사용하는 데 유익한 정보를 얻거나 타인과 소통하는 도구로 쓰면 

선용이 되지만, 중독이 될 정도로 손에서 놓지 못하면 ‘악용’으로 전락한다. 이 경

우에 우리는 스마트폰의 ‘노예’가 된 것이다. 결국 문제는 물질을 어떻게 쓸 것인

가로 귀결된다. 물질 자체가 나쁘다기보다는 그것을 사용하는 사람의 ‘마음’에 따

라 약이 되기도 하고 독이 되기도 하기 때문이다. 

그래서 소태산은 물질을 대하는 주관적 태도를 강조한다. 장자의 개념으로 말

하면 ‘응물’의 조건으로서의 ‘허심’이다. 그런데 장자에서 응물에 대한 태도로 허

심을 강조한 이유는 사태에 대한 정확한 판단을 중시했기 때문이다. 반면에 소태

산은 응물에 대한 태도로 ‘외경’을 강조한다. 물질의 위협에 대한 인식이 있었기 

때문이다. 

  

Ⅲ. 물질에 대한 태도

1. 물질의 권위

소태산은 󰡔대종경󰡕에서 외물을 대하는 태도에 대해서 다음과 같이 설파하고 

있다. 
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우주 만유로서 천지 만물 허공 법계가 다 부처 아님이 없나니, 우리는 어느 

때 어느 곳이든지 항상 경외심을 놓지 말고 존엄하신 부처님을 대하는 청정한 

마음과 경건한 태도로 천만 사물에 응할 것이며, 천만 사물의 당처에 직접 불공

하기를 힘써서 현실적으로 복락을 장만할지니, 이를 몰아 말하자면 편협한 신

앙을 돌려 원만한 신앙을 만들며, 미신적 신앙을 돌려 사실적 신앙을 하게 한 

것이니라. (｢교의품｣.강조는 인용자. 이하도 마찬가지)

여기에서 소태산이 말하는 “경건한 태도로 천만 사물에 응할 것”은 장자식으로 

말하면 소태산의 ‘응물론’에 해당한다. 그리고 ‘경외심’이나 ‘경건한 태도’는 외물을 

대하는 주관적 태도나 마음가짐을 말한다. 그래서 장자가 ‘허심-응물’을 말했다면, 

소태산은 ‘경심(敬心)-응물’ 또는 ‘외심(畏心)-응물’을 말하고 있다. 그리고 그러한 

태도로 외물을 대하는 행위를 “불공한다” 또는 “사실적 신앙”이라고 표현하고 있

다. 여기에서 ‘사실적’이란 우리 눈앞에 펼쳐져 있는 구체적인 ‘사물들’을 종교의 

대상으로 삼는다는 의미이다. ‘사실적’과 유사한 말은 ‘진리적’이다(가령 본문의 맨 

처음에서 인용한 ｢개교 표어｣에 나오는 ‘진리적 종교’와 ‘사실적 도덕’과 같이-).

그렇다면 왜 대상에 대해 경외심을 가져야 하는가? 이에 대해서는 여러 가지 설

명이 가능할 것이다. 여기에서는 본 논문의 주제에 해당하는 ‘물질’과 관련해서 답

을 찾고자 한다. 이 경우에 주목할만한 소태산의 설법은 다음과 같다. 

오늘은 그대들에게 마음 지키고 몸 두호하는(=보호하는) 데에 가장 필요한 

방법을 말하여 주리니 잘 들어서 모든 경계에 항상 공부하는 표어를 삼을지어

다. 표어란 곧 경외심을 놓지 말라 함이니, 어느 때 어디서 어떠한 사람을 대하

거나 어떠한 물건을 대하거나 오직 공경하고 두려워하는 마음을 가지고 대하라 

함이니라. 사람이 공경하고 두려워하는 마음을 놓고 보면(=놓아 버리면) 아무

리 친절하고 사이 없는 부자･형제･부부 사이에도 반드시 불평과 원망이 생기

는 것이며, 대수롭지 않은 경계와 하찮은 물건에도 흔히 구속과 피해를 당하나니, 

그것은 처지가 무간하고 경계가 가볍다 하여 마음 가운데 공경과 두려움을 놓

아 버리고 함부로 행하는 연고라... (󰡔대종경󰡕｢인도품｣)

여기에서 “아무리 하찮은 물건에도 구속과 피해를 당한다”는 말은 앞에서 소개

한 ‘물질의 노예와 공포’의 다른 말로 볼 수 있다. “공경과 두려움을 놓아 버리고”

는 맹자식으로 말하면 ‘방심(放心)’의 상태에 해당한다. 다만 여기에서 ‘심’은 맹자

가 말하는 사단(四端)이 아니라 공경심, 외경심을 지칭한다. 소태산은 우리가 사물
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에 속박되고 피해를 입는 이유는 그것에 대한 공경심과 두려움을 놓아 버렸기 때

문이라고 보고 있다(救放心). 그래서 매사에 경외심을 유지하는 훈련이 요청되는 

데 그것을 “모든 경계(=상황)에서 공부한다”라고 표현하고 있다.

소태산에 따르면 우리가 사물에 대해 경외심을 가져야 하는 이유는 그것에 속

박되고 피해받는 상황을 피하기 위해서이다. 달리 말하면 사물은 우리를 속박하고 

상처주는 ‘힘’을 지니고 있기 때문이다. 힘을 지닌 존재에 대해 우리는 두려움을 

느껴야 한다. 그런데 근대 문명은 인간의 ‘힘’만을 강조하고 사물의 힘, 자연의 힘

은 무시하였다. 신유물론적으로 말하면, 비인간적 존재(nonhuman)의 행위성을 무

시한 것이다. 이것을 역사학자 디페시 차크라바르티는 “근대인의 외경(reverence)

의 상실”이라는 말로 표현하였다.5) 

모든 사물에는 각자의 고유한 힘과 행위성이 있다. 이 힘과 행위성은 그 사물의 

본질적 가치이다. 그 가치를 소태산은 불교적으로 ‘부처’라고 표현한다(“우주 만유

로서 천지 만물 허공 법계가 다 부처 아님이 없나니”). 현대철학적으로 말하면 ‘타

자’로 표현할 수 있다. 그런데 사물의 고유성, 타자성을 망각하면 사물을 소유하려 

든다. 마치 자기 마음대로 할 수 있는 것처럼 착각한다. 이러한 ‘소유욕’은 특히 자

본주의 체제에서 발달하기 마련이다. 적당한 금액만 지불하면 자기 소유가 되기 

때문이다. 소태산은 이와 같이 왜곡된 소유욕은 사물에 대한 경외심의 상실에서 

기인한다고 말한다.

가령 어떤 사람이 어느 가게에서 성냥 한 갑을 훔치다가 주인에게 발각되

었다면 그 주인이 하찮은 성냥 한 갑이라 하여 그 사람을 그저 돌려 보내겠는

가. 극히 후한 사람이라야 꾸짖음에 그칠 것이요, 그렇지 아니하면 모욕을 가

할 수도 있을 것이니, 이것은 곧 그 성냥 한 갑이 들어서 그 사람을 꾸짖고 

모욕한 것이며, 다시 생각하면 성냥을 취하려는 욕심이 들어서 제가 저를 무

시하고 욕보인 것이요, 그 욕심은 성냥 한 갑에 대한 경외심을 놓은 데서 난 

것이니, 사람이 만일 경외심을 놓고 보면 그 감각 없고 하찮은 성냥 한 갑도 

그만한 권위를 나타내거든, 하물며 그 이상의 물질이며6) 더구나 만능의 힘을 

 5) Dipesh Chakrabarty, “The Planet: An Emergent Matter of Spiritual Concern?,” Autumn/Winter 
2019, Havard Divinity Bulletin. https://bulletin.hds.harvard.edu/the-planet-an-emergent-matter- 
of-spiritual-concern/

 6) 참고로 소태산의 제자 송도송의 기록에 의하면, “하물며 그 이상의 물질”이 “하물며 그 이상

의 귀중한 물품”으로 되어 있다. ｢敬畏心을 놋치말라｣, 󰡔월말통신󰡕 32호, 1930년 9월. 이에 대

해서는 조성환･허남진, ｢원불교의 응물론 : 소태산의 경외사상을 중심으로｣, 󰡔원불교사상과 

종교문화󰡕 99집, 2024, 135쪽, 각주 28) 참조.
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가진 사람이리요. (󰡔대종경󰡕｢인도품｣)

여기에서 성냥 한 갑을 훔친 사람은 두 가지 잘못을 저지르고 있다. 하나는 남

의 것을 훔친 잘못이고, 다른 하나는 성냥 한 갑에 대한 경외심을 놓친 잘못이다. 

전자는 법률적인 관점에서 본 잘못이고, 후자는 도덕적인 관점에서 본 잘못이다. 

소태산의 설법은 전자보다는 후자에 초점이 맞춰져 있다. 정확히 말하면 후자의 

잘못이 더 근본적이고, 그로 인해 전자의 잘못도 생겼다고 보고 있다. 

위의 설법은 소태산이 사물을 바라보는 관점이 현대인과는 매우 다름을 보여준

다. 우리는 대부분 전자의 관점, 즉 소유 관계를 중심으로 사물을 바라본다. 즉, 그

것이 누구의 것인가가 중요하다. 그다음으로는 도구적인 관점이다. 그것이 얼마나 

쓸모 있는가가 평가의 기준이 된다. 성냥을 훔친 사람은 그것이 쓸모 있다고 생각

해서 욕심이 났고, 자기 소유가 아닌 물건을 임의로 가져옴으로 인해 모욕을 당하

게 된다. 그런데 소태산은 사물의 소유나 효용보다는 ‘권위’를 우선시하고 있다. 모

든 사물은 나름대로의 ‘권위’가 있고, 그 권위에 대해 경외심을 표해야 하며, 그래

야 잘못된 소유욕이 생겨나지 않는다는 것이다. 여기서 ‘권위’는7), 현대철학의 신

유물론의 표현을 빌리면, 사물 자체가 갖고 있는 고유한 힘 내지는 행위성으로 이

해할 수 있다. 

이렇게 보면 소태산이 말하는 물질에 대한 태도는 물질을 바라보는 인간의 관

점과 떼려야 뗄 수 없음을 알 수 있다. 즉, 물질을 어떻게 인식하느냐에 따라 물질

을 대하는 태도가 달라지는 것이다. 

2. 물질의 도덕

성냥 한 갑에 대한 경외심의 상실이 얼마나 비극적인 결과를 가져올 수 있는지

를 단적으로 보여주는 사례는, 원불교 총부가 위치한 전라북도 익산에서 일어난 

‘이리역 폭발사고’(1977년)이다. 이 사고는 화약을 싣고 있던 열차에서 야밤에 촛불

을 켠 채 잠든 바람에 발생한 대형 참사였다. 이 폭발사고로 사망한 숫자만 해도 

59명에 달했다. 그런데 이 사고는 소태산 식으로 말하면 촛불 하나에 대한 외경심

을 상실한 결과로 비롯된 것이다. 단지 추위를 달래고 싶다는 순간적인 충동에서, 

촛불이 가지고 있는 ‘권위’, 나아가서는 그것이 화약과 연결될 경우에 일어날 수 

 7) 참고로 󰡔정전󰡕과 󰡔대종경󰡕에서 ‘권위’라는 말은 총 두 차례 나오고 있다. 이곳 이외에 ｢인도품｣
에 나오는데 의미는 약간 다르다: “(권세에 집착하지 않으면) 영원한 권위를 누리게 되리라.”
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있는 엄청난 ‘힘’을 망각한 것이다.8) 

그런데 만약에 촛불을 화약 열차가 아닌 다른 곳에서 켰다면 상황은 달라졌을 

것이다. 이것은 같은 물질이라고 해도 시간과 장소, 상황에 따라 전혀 다른 결과를 

낳을 수 있음을 말해준다. 이 점에 대해 허남진은 다음과 같이 설명하고 있다. 

(신유물론자 제인 베넷이 󰡔생동하는 물질󰡕에서 말한) 사물-권력(power- 

thing)의 관점에서 본다면, 양초가 지니고 있는 ‘권력’이 다른 사물과 재배치되

면서 창발된 사건이었다. 그런 점에서 인간, 기차, 화약, 양초 등 다양한 행위

자들이 얽힌 상태에서 벌어진 사건으로 볼 수 있다. 성냥을 두려워해야 하는 

이유가 여기에 있다. 그것이 어떻게 배치되고 사용되느냐에 따라 약이 될 수

도 독이 될 수도 있기 때문이다.9)

여기에서 허남진은 ‘사물의 배치’의 중요성을 지적하고 있다. 즉 사물은 각각 고

유한 힘과 행위성을 지니고 있지만, 그것이 어떻게 배치되느냐에 따라 그 힘과 행

위성이 드러나는 방식이 달라진다. 즉 그것이 다른 사물들과 어떤 관계에 있느냐에 

따라 발현되는 힘의 내용도 달라지는 것이다. 양초를 야외에서 켜면 난로의 대용이 

될 수 있지만, 화약 열차 안에서 켜면 폭탄의 점화장치로 변할 수 있는 것이다. 

그렇다면 우리가 물질의 힘을 선용하기 위해서는 두 가지 사항을 숙지해야 한

다. 하나는 물질의 힘이 독립적으로 발현되는 것이 아니라 다른 사물과의 관계 속

에서 발현된다는 사실이고, 다른 하나는 그 물질이 다른 사물과의 관계 속에서 어

떻게 쓰이는지를 파악해야 한다. 전자가 모든 물질에 적용되는 일반적 사항이라면, 

후자는 각각의 물질마다 그 내용이 달라지는 개별적 사항이다. 특히 후자는 유학

적으로 말하면 각 사물의 ‘리’를 파악하는 것에 해당한다. 예를 들어 주자(朱子)는 

의자의 리는 “다리가 네 개 달려서 사람이 앉을 수 있는 것”이라고 하였다. 이 경

우에 의자의 리는 의자가 갖고 있는 효용이나 기능을 의미한다. 그런데 그 효용이

나 기능은 사람과의 관계 속에서 확인된다. 즉 사람이 앉을 수 있을 때 의자로서의 

리를 가질 수 있지, 사람이 앉을 수 없다면 그것을 의자라고 볼 수 없다. 가령 의자

의 다리가 하나 부러지면 의자에 앉을 수 없게 된다. 이 경우에 주자는 실리(失理), 

즉 “의자의 리를 상실했다”고 하였다.10) 소태산은 이러한 관계를 도와 덕 또는 은

 8) 물론 이러한 충동에 사로잡힌 이유는 당시 사고를 일으킨 당사자가 음주를 했다는 상황도 

작용했을 것이다. 이 폭발 사고에 대해서는 󰡔한국민족문화 대백과사전󰡕에 수록된 ‘이리역 폭

발 사고’ 항목을 참고하였다. 
 9) 조성환･허남진, ｢원불교의 응물론: 소태산의 경외사상을 중심으로｣, 136쪽.
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(恩) 개념으로 설명한다.

덕(德)이라 하는 것은 (…) 은혜가 나타나는 것을 이름이니, 하늘이 도를 행

하면 하늘의 은혜가 나타나고, 땅이 도를 행하면 땅의 은혜가 나타나고, 사람

이 도를 행하면 사람의 은혜가 나타나서, 천만 가지 도를 따라 천만 가지 덕

이 화하나니라. 그러므로 이 여러 가지 덕 가운데에 우선 사람의 덕만 해석하

여 본다 하여도 그 조건이 또한 한이 없나니, 부모･자녀 사이에 도를 행하면 

부모･자녀 사이의 덕이 나타나고, 상·하 사이에 도를 행하면 상･하 사이의 덕

이 나타나고, 부부 사이에 도를 행하면 부부 사이의 덕이 나타나고, 붕우 사이

에 도를 행하면 붕우 사이의 덕이 나타나고, 동포 사이에 도를 행하면 동포 

사이의 덕이 나타나서 (…) 󰡔대종경󰡕 ｢인도품｣

여기에서 ‘도’는, 주자학의 개념으로 말하면 사물의 ‘리’에 해당한다. 어떤 사물

을 그 사물의 본래 기능에 맞게 사용하면 모종의 ‘효과’를 얻을 수 있는데, 그 효과

를 소태산은 ‘덕’ 또는 ‘은혜’라고 말하고 있다. 그런데 어떤 사물의 ‘도’는 하나로 

고정되어 있지 않다. 즉 상황에 따라 ‘도’가 달라지게 마련이다. 가령 성냥을 지푸

라기와의 관계 속에서 사용하면 불을 지피는 ‘덕’을 얻지만, 컴컴한 밤에 성냥을 

켜면 전등의 역할을 하게 되고, 그래서 불을 밝히는 ‘덕’을 얻는다. 추운 날에 성냥

을 사용하면 몸을 따뜻하게 하는 ‘덕’을 발휘한다. 

여기에서 우리는 ‘도덕’ 개념이 단지 인간의 차원에만 머물러 있지 않고 인간 

너머의 차원으로까지 확장되고 있음을 볼 수 있다. 그런 점에서 이 때의 도덕은 

‘포스트휴먼 도덕’이라고 할 수 있다. 이러한 차원의 도덕 개념은 일찍이 해월 최

시형의 경물(敬物) 사상에서도 찾을 수 있다. 최시형은 “사물을 공경하는 데 이르

러야 비로소 도덕이 완성된다”고 하였다(󰡔해월신사법설󰡕｢삼경｣). 그리고 장차 물

질이 발달할수록 인간의 마음도 개벽되어야 한다고 설파하였다. 구체적으로는 다

음과 같다. 

선천은 물질개벽이요 후천인 인심개벽이니, 장차 물질발명이 극에 달하고 

모든 일들이 전례 없는 발달을 이룰 것이니, 이 때에는 도심(道心)은 더욱 미

10) 且如這箇椅子有四隻脚, 可以坐, 此椅之理也. 若除去一隻脚, 坐不得, 便失其椅之理矣. 󰡔朱子語類

(四)󰡕 권62 󰡔中庸一󰡕｢第一章｣. 北京: 中華書局, 1986, 1496쪽. 이상의 ‘리’ 개념에 대해서는 

Brook Ziporyn, “Teleology and Consciousness in Zhu Xi’s Neo-Confucianism,”(유튜브) Chicago 
Divinity School, 2023. 5. 11.과 조성환･이우진, ｢주자학의 리理에 대한 새로운 해석 : 서양학계

의 최근 연구를 중심으로｣, 󰡔대동철학󰡕 105호, 2023을 참고하기 바란다. 
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세하고 인심(人心)은 더욱 위태로울지며, 인심을 인도하는 선천도덕이 시대에 

순응하지 못할 것이다. (󰡔해월신사법설󰡕｢기타｣)

여기에서 최시형은 장차 물질이 극도로 발달함에 따라 종래의 ‘선천도덕’은 시

대에 맞지 않게 되고, 새로운 도덕, 즉 후천도덕이 요청된다고 설파하고 있다. 그

런 점에서 물질과 도덕 사이의 관계를 사유하는 소태산과 문제의식을 같이 한다고 

볼 수 있다(다만 최시형은 소태산처럼 개별 사물의 도와 덕까지는 말하지 않는다. 

단지 사물에 대한 인간의 태도를 ‘도덕’이라고 말하고 있다). 

그렇다면 최시형이 말하는 후천도덕은 구체적으로 무엇인가? 그리고 그 때의 

도심, 즉 도덕적 마음은 무엇인가? 지금까지 살펴본 소태산의 논의를 힌트로 하면, 

그것은 바로 물질도덕에 다름 아닐 것이다. 물질에도 도덕을 적용하는 것이다. 즉 

물질에게도 힘과 행위성이 있다는 사실을 인정하고, 그것의 권위에 대해 외경하는 

태도를 취하며(경물), 다양한 상황과 관계 속에서 그것이 어떻게 쓰일 수 있는지를 

탐구하여(사리연구), 그것의 본래적 가치(덕)를 발휘할 수 있도록 하는 것을 ‘물질

도덕’으로 보았다. 바로 이러한 과점이 물질에게도 도덕이라는 범주를 적용하는 

것이고, 이것을 최시형과 소태산은 ‘인심개벽’ 또는 ‘정신개벽’이라고 한 것이다. 

Ⅳ. 인류세의 물질개벽

마지막 장에서는 시점을 현대로 이동시켜 기후변화 시대 혹은 인류세 시대에 

소태산이 제창한 물질개벽이 어떤 함축을 지니는지에 대해서 생각해 보고자 한다. 

소태산이 말하는 물질개벽은 역사적으로 보면 산업혁명 이후에 일어난 현상을 지

칭하는 개념이다. 그것은 과학기술과 자본주의의 결합에 의해서 지구에 묻혀있던 

화석연료를 대량으로 사용할 수 있게 되면서 생긴 결과이다. 그런데 기후변화와 

생태위기는 인류가 더 이상 화석연료를 지금과 같은 형태로 사용할 수 없음을 자

각시켜 주었다. 화석연료를 사용하면 사용할수록 지구의 온도는 올라가고 생태위

기는 가속화될 것이기 때문이다. 

최근 들어 ‘지속가능성’(sustainability) 개념 대신에 ‘거주가능성’(habitability) 개념

이 대두되고 있는 것은 이러한 이유에서이다. 그동안 인류가 안정적으로 거주해 

왔던 지구가 점점 거주하기에 불편한 곳으로 변하고 있기 때문이다. 이것은 소태

산이 살았던 시대만 해도 전혀 생각하지 못했던 상황이다. 그렇다면 우리는 인류
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세 시대에 물질개벽을 어떻게 생각해야 할까?

우선 지구라는 조건 내에서 물질개벽이 이루어져야 한다는 인식을 가져야 한다. 

물질개벽도 지구를 떠나서는 더 이상 지속될 수 없음을 자각해야 한다. 그렇다면 

“물질이 개벽되니 정신을 개벽하자”는 원불교의 슬로건에 다음과 같은 사항을 보

완해야 할 것이다. 

기후변화는 물질이 개벽될 수 있는 선행 조건으로 지구라는 거주지가 있다

는 사실을 자각시켜 주었다. 그리고 물질은 지구라는 조건이 감당할 수 있는 

범위 내에서만 개벽될 수 있다는 사실을 깨닫게 해주었다. 따라서 우리는 물

질을 지구라는 한계 안에서만 개벽시켜야 한다. 그 이상의 개벽은 불가능하

다. 그래서 근대 계몽주의자들이 생각한 무한한 진보 개념은 수정되어야 한

다. 이것이 인류세 시대의 정신개벽의 과제이다.11) 

 

여기에서 우리는 근대의 진보 관념과 원불교의 개벽 관념의 차이를 발견할 수 

있다. 즉 인류세의 개벽은 오히려 ‘반진보’에 가까워야 한다는 것이다. 무한한 성장

을 원하는 근대인의 욕망을 가라앉혀서, 지구의 한계 내에서 풍요를 누릴 수 있는 

문명을 건설해 나가는 것이 바로 인류세의 정신개벽이다. 

두 번째는 인간중심주의에 대한 반성이다. 근대인들은 인간 존재를 인간 이외의 

존재와의 얽힘의 관계에서 생각하지 않고, 인간 이외의 존재 ‘위’에서 생각하였다. 

즉 지구를 단지 인간을 위한 도구나 자원으로 생각했을 뿐, 그것이 인간의 생존을 

위한 조건이자 거주지로는 생각하지 않았다. 이런 생각을 가능하게 했던 것은 과

학기술의 발달이다. 과학이라는 힘이 인간을 인간 이외의 존재와 분리시켜 생각하

게 하였고, 이러한 인간중심주의적 사고에서 물질문명이 발달할 수 있었다.

그러나 최근의 신유물론과 같은 현대철학은 인간 이외의 존재에게도 힘과 행위

성이 있음을 인정하라고 주장한다. 그리고 그것들을 ‘존중하는(respect)’ 마음을 가

지라고 제언한다(제인 베넷, 󰡔생동하는 물질󰡕). 이러한 관점은 사물의 권위를 인정

하고 사물에 대한 경외심을 가져야 한다는 소태산의 생각과 상통한다. 그런데 소

태산은 여기에서 한 걸음 더 나아가서, 가장 큰 사물인 ‘천지’까지 존중하라고 말

한다. 그리고 천지(지구시스템)의 은혜를 가장 큰 은혜로 여겨야 한다고 설파한다

(이것을 소태산은 ‘천지은(天地恩)’이라고 명명하였다). 여기서 ‘은혜’는 “그것이 없

어서는 살 수 없는 관계”를 말한다(󰡔정전󰡕｢수행편｣)12).

11) 조성환･허남진, ｢원불교의 응물론: 소태산의 경외사상을 중심으로｣, 126∼127쪽.
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 그래서 소태산도 기본적으로 인간중심주의를 비판하는 입장을 취하고 있다. 

그것은 지금까지 살펴본 물질도덕이나 천지은과 같은 사상에서도 확인할 수 있는

데, 보다 직접적으로는 󰡔금강경󰡕에 대한 해석에서 단적으로 드러난다.

한 제자 여쭙기를 “｢금강경󰡕 가운데 사상(四相)의 뜻을 알고 싶나이다.”

대종사 말씀하시기를 “(…) 인상(人相)이라 함은 만물 가운데 사람은 최령

(最靈)하니 다른 동물들은 사람을 위하여 생긴 것이라 마음대로 하여도 상관 

없다는 인간 본위에 국한됨을 이름이요 …. (󰡔대종경󰡕｢변의품｣)

여기에서 ‘사상(四相)’은 ‘네 가지’ 관념을 의미하고, ‘인상(人相)’은 ‘인간이라는 

관념’으로 이해할 수 있다. ‘최령’은 ‘가장 탁월하다’는 뜻이다. 그래서 ‘인상’은 “인

간은 만물 가운데에서 가장 탁월한 존재이다”는 ‘인간 우월 의식’으로 풀이할 수 

있다. 그런데 이러한 인간우월주의를 소태산은 “인간 본위에 국한된 생각”이라고 

비판한다. 인간우월주의는 인간과 비인간(nonhuman) 사이의 ‘얽힘’의 관계를 망각

하고, 인간의 힘만을 지나치게 강조한 데에서 비롯된 생각이기 때문이다.13) 그렇

다면 오늘날 대두되고 있는 탈인간중심주의도 원불교에서 말하는 정신개벽의 한 

과제로 볼 수 있을 것이다.  

Ⅴ. 결론

지금까지 살펴본 바와 같인 소태산은 서구에서 시작된 물질문명의 발달을 기본

적으로 긍정하고 있다. 하지만 소태산의 입장에서 보면, 서구의 근대화는 물질의 

발전과 진보는 찬양하지만, 그것을 사용하는 인간의 마음은 등한시했다. 달리 말

하면 과학에 심취한 나머지 도학을 소홀히 하였다. 그래서 소태산의 원불교는 “서

구적인 ‘근대의 성취’를 우리가 어떻게 사용할 것인가?”라는 문제 제기라고 할 수 

있다. 그리고 그 ‘물질 사용법’을 동아시아의 도학 전통에서 찾고 있다는 점에서 

‘동아시아로부터의 불교’이자 ‘도학 전통에서 나온 불교’라고 말할 수 있다. 

소태산은 도학 중에서도 특히 사물을 대하는 태도를 강조하고 있다. 아울러 산

12) 이러한 관점에서 원불교의 사은(四恩) 교리를 해석한 연구로는 한정석, 󰡔사은은 얽혀 있다󰡕, 
원불교출판사, 2004가 있다.

13) 소태산의 ‘인상(人相)’ 개념에 대한 해석은 조성환･허남진, ｢원불교의 응물론: 소태산의 경외

사상을 중심으로｣, 139쪽을 참고하였다.
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업혁명 이래로 새로운 존재로 부상하고 있는 물질에 대한 인식의 중요성을 강조한

다. 물질도 나름대로의 힘과 행위성을 지니고 있다는 것이다. 이것을 소태산을 물

질의 ‘권위’라는 개념으로 표현한다. 그리고 그 권외에 대해 경외심을 표해야 한다

고 설파한다. 즉 물질을 대하는 인간의 도덕을 강조한 것이다. 동시에 모든 존재는 

다른 존재와의 관계 속에서 자신의 권위와 행위성을 드러낸다고 생각하였다. 가령 

부모와의 관계에서, 선생과의 관계에서, 친구와의 관계에서 발휘되는 효력이 달라

진다(효도, 존경, 신뢰와 같이). 그리고 그러한 관계성과 효력을 각각 도와 덕이라

는 고전적 개념으로 표현하였다. 이러한 발상을 물질에도 적용시키면 일종의 ‘물

질도덕론’이라고 할 수 있을 것이다. 소태산의 물질도덕론은 탈인간중심주의적 사

고의 일환이다. 그런 점에서 ‘도덕’의 범위를 인간의 영역에 한정시켰던 근대인들

의 사고와 대비된다.  

마지막으로 소태산의 개벽론은 기후변화로 대변되는 인류세 시대에는 그 의미

가 더 크게 다가온다. 천지은(天地恩)은 지구가 인간의 조건이라는 말에 다름 아니

고, 따라서 물질개벽은 지구라는 조건 하에서 진행되어야 하며, 이러한 인식을 갖

는 것이 정신개벽이라고 볼 수 있기 때문이다. 이처럼 소태산의 개벽사상은 근대

에 대한 대응일 뿐만 아니라 인류세에 대한 대응의 성격도 지니고 있다.  
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Abstract

Won Buddhism's Response to Material Civilization
- Focused on Sot'aesan’s Thought of Matter -

Jo, Sung- Hwan
Wonkwang University, Assistant Professor 

Sot'aesan, the founder of Won Buddhism, affirmed the development of material 
civilization that began in the West. However, from his point of view, Western 
modernization praised the development and progress of materials but neglected the 
human mind that uses them. In other words, it was so obsessed with science and 
technology that it neglected spiritual civilization. Thus, Sot'aesan's Won Buddhism 
raises the question, “How should we respond to the Western achievements of 
modernity?” 

Sot'aesan responses this question from East Asian tradition. Especially, he 
emphasizes the attitude toward material. He also emphasizes the importance of 
recognizing matter, which has emerged as a new entity since the Industrial Revolution. 
Matter has its own power and agency. Sotasan expresses this with the concept of 
the 'authority of matter.‘ He explains that we should show reverence for the authority 
of matter, which emphasizes human morality in dealing with matter. At the same 
time, he believed that all beings manifest their authority and agency in their 
relationships with other beings. For example, different effects (such as filial piety, 
respect, and trust) are exerted in a relationship with a parent, a teacher, and a friend. 
These relations and effects were expressed in the classical concepts of way and virtue, 
respectively. If we apply these ideas to matter, we can call it a kind of 'material 
moralism'. Sot'aesan's material moralism is part of post-anthropocentric thinking. In 
that sense, it contrasts with the thinking of modern mind who limited the scope 
of morality to the human realm.  

Lastly, Sot'aesan's theory of Gaebok(Great Opening of the New World) is even 
more meaningful in the anthropocene era represented by climate change. “The grace 
of Heaven and Earth” in Sot'aesan's thought means that Earth is a human condition, 
and therefore, the material opening must be carried out under the condition of the 
earth, and having this awareness can be seen as a mental opening. In this way, 
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Sot'aesan's Gaebok thought is not only a response to modernity, but also a response 
to the anthropocene. 

Key words : Won Buddhism, Material Civilization, Material Morality, Reverence, 
Anthropocene
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논평

물질문명에 대한 원불교의 대응

박병훈

원광대학교 연구교수

본 발표문은 원불교의 물질개벽에 대한 정신개벽의 대응에 대해 다루고 있습니

다. 서구의 물질문명에 대해 원불교가 동아시아 사상 전통의 기반(실학,)에서 어떻

게 응답했는지를 소태산의 ‘물질’에 관한 논의를 통해 살펴본 논문이며, 이 가운데 

기후변화 시대에 있어서의 함의를 잘 보여주고 있기에 무척 의미가 크다고 하겠습

니다. 이 논의에 대해 앎이 부족하기에 많은 공부가 되었습니다. 몇 가지 질문을 

던져 가르침을 청하는 것으로 논평을 갈음하고자 합니다.

1. 글의 주제와 수양론

원불교의 또 다른 특징은 수양론이 발달해 있다는 점이다. 원불교는 ‘삼학’이라

고 해서 세 가지 차원의 수양론을 제시한다. 정신수양, 사리연구(事理硏究), 작업

취사(作業取捨)가 그것이다. 정신수양은 마음공부의 다른 말로도 볼 수 있고, ... 이

로부터 알 수 있듯이, 원불교에서는 유불도 삼교의 수양의 장점을 취해서 새로운 

수양론을 제시하였다. 여기에는 단지 전통을 종합하고 계승한다는 차원을 넘어서, 

당시의 시대 상황에 대한 원불교의 고민이 담겨 있다.(서론)

물질을 제대로 사용하는 마음을 키우고, 물질의 힘에 대항할 수 있는 정신의 힘

을 기르는 것이다. 이러한 노력을 원불교에서는 ‘마음공부’ 또는 ‘정신수양’이라고 

말한다. 이하에서는 이러한 마음공부의 일환으로 볼 수 있는, 물질에 대한 인식과 

태도의 논의에 초점을 맞추어 고찰하고자 한다(2장 1절). 

그렇다면 최시형이 말하는 후천도덕은 구체적으로 무엇인가? 그리고 그 때의 

도심, 즉 도덕적 마음은 무엇인가? 지금까지 살펴본 소태산의 논의를 힌트로 하면, 

그것은 바로 물질도덕에 다름 아닐 것이다. 물질에도 도덕을 적용하는 것이다. 즉 

물질에게도 힘과 행위성이 있다는 사실을 인정하고, 그것의 권위에 대해 외경하는 
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태도를 취하며(경물), 다양한 상황과 관계 속에서 그것이 어떻게 쓰일 수 있는지를 

탐구하여(사리연구), 그것의 본래적 가치(덕)를 발휘할 수 있도록 하는 것을 ‘물질

도덕’으로 보았다.(5장 2절)

서론을 통해 볼 때, 물질문명의 발달에 따른 원불교의 수양론적 대응의 논의가 

진행될 것이라는 인상을 받습니다. 그리하여 세 가지 차원의 수양론, 곧 정신수양, 

사리연구, 작업취사에 초점이 맞춰지리라고 언뜻 예상하게 되나, 글의 전개를 보

면 정신수양의 측면이 마음공부로 치환되어 물질에 대한 인식과 태도에 대한 서술

이 중점적이고, 사리연구의 경우에는 최시형의 후천도덕에서 언급되었으며, 작업

취사는 따로 언급되지 않는 듯합니다. 만일 수양론이 중점적 테마가 아니라면 서

론에서의 수양론에 대한 서술은 적절하게 바뀌는 것이 맞을 것 같습니다. 중점적 

테마가 맞다면, 결론에서 원불교의 수양론에 대해 정리해 주는 것이 좋을 것 같습

니다. 한편으로 최시형의 후천도덕에서 사리연구가 등장한 맥락에 대해 좀 더 설

명이 필요할 것 같습니다. 최시형의 후천도덕에서 원불교의 사리연구적인 특징이 

우선 제시되어야 매끄러울 듯합니다.

2. 불교와 원불교

원불교는 1916년에 전남 영광에서 소태산 박중빈에 의해서 시작된 새로운 불교

운동이다. ... 원불교가 고려나 조선의 불교와 다른 점은 독자적인 계보와 경전 그

리고 예악 등을 가지고 있다는 점이다. ... 원불교는 한국에서 일어난 자생 불교임

과 동시에 일제강점기에 탄생한 근대불교이기도 하다.(1.서론)

우리는 원불교가 ‘과학과 물질’이라는 시대적 고민을 안고 탄생한 불교임을 확

인할 수 있다. 그런 점에서 원불교는 ‘과학 시대의 불교’라고 할 수 있고, 바로 이 

점이 원불교의 근대적 성격이 드러나는 대목이다.(2장 1절)

그래서 소태산의 원불교는 “서구적인 ‘근대의 성취’를 우리가 어떻게 사용할 것

인가?”라는 문제 제기라고 할 수 있다. 그리고 그 ‘물질 사용법’을 동아시아의 도학 

전통에서 찾고 있다는 점에서 ‘동아시아로부터의 불교’이자 ‘도학 전통에서 나온 

불교’라고 말할 수 있다(5.결론). 

원불교의 정체성에 대해 그동안 많은 논의가 있었고, “원불교는 불교인가? 아니

면 불교와는 또다른 독자성을 지닌 신종교인가?” 하는 질문은 여전히 유효합니다. 

원불교 내부에서 해방 이후 급변하는 정세속에서 정산과 대산은 전략적으로 독자

적 정체성을 강조한 한편, 교리적 상관관계, 진리의 본질성이라는 동일성에서 떼
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려야 뗄 수 없는 관계를 추구한 연구들이 있었습니다(권동우, ｢원불교와 불교의 관

계 재고｣, 3쪽). 곧 논지에 따라 그 정체성을 구분해서 볼 필요가 있다고 생각합니

다. 곧 물질문명에 대한 원불교의 대응이라는 측면에서 불교적 정체성을 강조할 

필요가 있는가 하는 점입니다. 이에 대한 발표자의 의견을 듣고 싶습니다.

3. 물질과 정신

소태산은 이 ‘물(物)’ 중에서 특히 물질에 초점이 맞춰져 있다. 요즘으로 말하면, 

과학기술이 만들어낸 도구나 발명이다. 그리고 물질을 사용할 때의 마음가짐을 중

시한다. ... 물질 자체가 나쁘다기보다는 그것을 사용하는 사람의 ‘마음’에 따라 약

이 되기도 하고 독이 되기도 하기 때문이다. 그래서 소태산은 물질을 대하는 주관

적 태도를 강조한다. ... 소태산은 응물에 대한 태도로 ‘외경’을 강조한다. 물질의 

위협에 대한 인식이 있었기 때문이다. (2장 2절)

“물질이 개벽되니 정신을 개벽하자”라는 원불교 개교표어는 원불교의 물질과 

정신과의 관계를 가늠하게 해주고 있습니다. 위의 인용문에서는 물질에 대한 관점

을 보여주고 있는데, 곧 물질을 사용할 때의 마음가짐이라는 주관적 태도를 강조

하고 있습니다. 이는 물질의 위협에 대한 경외심이 있기 때문입니다. 경외심을 가

져야 하는 이유로 속박되고 피해받는 상황을 피하기 위해서라는 설명도 나옵니다. 

“비인간적 존재(nonhuman)의 행위성”과 연결하고, 성냥과 같은 작은 사물의 ‘권위’

를 강조합니다(ex. 이리역 폭발사건). 이러한 설명은 소위 신유물론이 원불교 정신

과 얼마나 맞닿아있는지를 잘 보여주는 대목입니다. 

그리고 ‘도덕’ 개념을 원불교사상 안에서 ‘道=理’, ‘德=恩(효과)’로 설명되고 있

음을 나타내 보이고, 이를 ‘포스트휴먼 도덕’이라 명명하고, 물질에게 도덕이라는 

범주를 적용하는 것을 ‘정신개벽’이라 하고 있습니다. 

한편으로 소태산이 제창한 물질개벽에 대해 어떻게 인식해야 할지에 대해 첫째, 

지구라는 조건 내에서 물질개벽이 이뤄져야 한다는 인식을 해야 한다, 둘째, 인간

중심주의에 대한 반성이 이뤄져야 한다를 들고 있습니다. 

이와 같은 신유물론적 시각에서 원불교를 바라본 것은 탁견이 아닐 수 없고, 많

은 생각거리를 던져줍니다. 문외한의 입장에서 배움을 얻고자 다음의 질문을 해보

고자 합니다. 첫째, “물질을 사용할 때의 마음가짐이라는 주관적 태도를 강조”한다

면, 이는 결국 정신에 보다 더 초점을 맞춘 말이 아닌지? 그렇다면 물질 자체의 

행위성(agency)이 오히려 약화될 수 있는 것은 아닌지?
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둘째, 물질에게 도덕이라는 범주를 적용하는 것을 정신개벽이라 한다면, 이는 

정신개벽을 다소간 협소하게 정의내리는 것은 아닌지? 이는 곧 ‘정신개벽’의 일부

는 될지언정, 이 자체로 정의내릴 수 있는 것인지?

셋째, 물질개벽에 대해 바람직한 인식방향을 제시하였는데, 이는 결국 정신개벽

과 연결되는 것은 아닌지? 곧 물질개벽의 상황, 조건, 때에 지구라는 조건을 인식

하여 반진보의 방향에 서고, 인간중심주의에 대해 반성한다는 것은 결국 정신과 

관련되는 것이 아닌지?





성경의 하나님 나라 관점에서 바라본 

기업경영의 목적과 원리*
- 기업이론과 영성을 중심으로 -

조 성 도*

목 차

Ⅰ. 들어가는 말

Ⅱ. 기업이론과 기업경영

Ⅲ. 기업이론 및 영성 연구가 기독경영에 

주는 시사점 
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국문초록

기업의 목적에 대해 설명하는 기업이론에는 주주가치론, 이해관계자론, 자유

주의 법인실체론이 있다. 주주가치론은 기업은 독립적 법인격을 가지지 않고 다

양한 주체들의 계약을 통해 존재하며 기업의 목적은 주주 이익을 극대화하는 것

이라고 본다. 하지만 이해관계자론과 자유주의 법인실체론은 기업을 독립된 법

인으로 보고 주주이외에 다양한 이해관계자를 위해 가치를 창출할 수 있다고 본

다. 하지만 자유주의 법인실체론은 이해관계자론의 이해관계자의 범위가 애매

하고 사회적 힘으로 기업의 이해관계자를 위한 자발적인 의사결정과 행동을 제

약하는 문제점이 있다고 주장한다. 그리고 기업 스스로 사명과 비전을 정하고 

공동체의 장기적 번영을 위해 창의적 활동을 하도록 해야 한다고 말한다. 성경

의 하나님 나라 관점의 기독경영은 이러한 기업이론과 공통점과 차별점이 있다. 

기독경영연구원에서는 기업을 하나님의 주권가운데 사회 구성원을 위해 가치를 

창출하는 사회 공동체로 보고 6가지 기독경영 원리를 제시하였다. 이와 같은 기

업경영 원리는 이해관계자론과 자유주의 법인실체론과 유사한 접근이다. 하지
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만 자유주의 법인실체론은 창조, 타락, 회복이라는 성경적 세계관에서 볼 때 경

영자와 기업의 선함만을 고려하고 죄성을 간과한 측면이 있다. 그리고 이해관계

자론은 이해관계자의 범위가 모호하고 기업의 독립적 의사결정보다는 이해관계

자를 위한 규범적 행동을 강조하고 있다. 따라서 기독경영에서는 기업이론과 성

경적 세계관을 기초로 사회적 공동체를 위해 기업 세계에서 왜곡된 성경적 원리

를 회복하여 공동선을 추구해야 할 것이다. 또한 기독경영에서는 경영에 대한 

개인적 관점과 조직적 관점이 있으며 영성을 핵심적인 기초 요인으로 본다. 그

런데 일반경영에서도 영성을 연구했고 개인영성과 조직영성으로 구분하고 있다. 

개인영성은 기업경영에서 경영자가 추구하는 의미, 방향, 가치이며 조직영성은 

사명, 리더십, 비즈니스 활동을 통해 형성된 조직 문화이다. 하지만 기존 기독경

영 연구에서는 두 가지 형태의 영성을 명확히 구분하지 않고 있다. 그러므로 향

후에 기독경영에서는 경영자가 개인적 영성을 통해 기독경영 원리를 실천할 뿐

만 아니라 동일한 영성을 가진 경영자를 재생산하는 제자 양육 체계를 구축하고 

기독경영 원리가 기업 문화와 시스템으로 정착되는 조직영성을 발전시켜야 할 

것이다.

주제어 : 주주가치론, 이해관계자론, 자유주의 법인실체론, 기독경영, 개인영성, 

조직영성, 기독경영 원리, 제자 양육 

Ⅰ. 들어가는 말

2020년 1월 세계 최대의 자산운용회사인 블랙록의 래리핑크 회장이 연례서한을 

통해 기후변화가 중장기적으로 가장 중요한 투자 위험이며 향후 지속가능성을 투

자의 가장 중요한 요소로 삼겠다고 하면서 국내에 ESG(environment, social, 

governance: 이하 ESG) 열풍이 불었다. 민간 기업뿐만 아니라 공공기관들까지 

ESG를 실행하기 위해 노력하고 있다. 그러나 래리핑크 회장은 2022년 연례서한에

서 ESG가 정치적 논쟁거리가 되는 것을 부담스러워 하여 ESG라는 단어를 쓰지 

않겠다고 하였으나 ESG와 관련된 활동과 투자는 지속하겠다는 의지를 피력했다. 

이러한 배경 가운데 국내에서 ESG는 유행어처럼 퍼진 상태이다. 사실 ESG는 경

영기법이라기 보다는 기업의 비재무적 가치를 평가하는 지표라고 볼 수 있다. 

2020년 이전에도 한국 기업들은 사회적 책임과 공유가치 창출이라는 주제에 관심

을 가졌지만 대부분의 기업들은 기후변화와 사회문제 해결에 대해 수동적인 자세
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를 취하고 있었다. 하지만 자금을 제공하는 세계 최대의 투자회사 CEO가 강력한 

메시지를 내자 ESG와 사회가치 경영에 큰 관심을 갖고 있다.

그렇다면 ESG 열풍의 배경에는 무엇이 있을까? 기업은 무엇이고 기업의 목적

은 무엇인가라는 기업경영에 대한 근본적 질문이 있다. 자본주의 시장경제에서 활

동해온 기업들은 오랫동안 Friedman(1970)의 주주 가치론에 기초하여 기업의 목적

은 주주 가치를 극대화하는 것이라고 보았다. 다시 말해, 주주의 이익을 극대화하

는 것이 기업이 목적이라는 것이다. 경영학의 재무관리에서도 주주가치 극대화 다

시 말해, 주가를 높이고 주주의 이익을 극대화하는 것이 기업의 목적이라고 주장

해 왔다. 요약하자면 주주 자본주의이다. 이에 대한 반대 입장이 이해관계자론이

다. 단순히 주주만을 위한 것이 아니라 고객과 종업원을 물론이고 공급자, 유통업

자, 일반 시민과 같은 이해 관계자들이 포함된 사회를 위한 가치를 창출하는 것이 

기업의 목적이라고 보는 것이다. 이 두 이론을 모두 비판하는 입장도 있다. 자유주

의 법인실체론이다. 기업의 목적은 법인인 기업이 스스로 정하는 것이라는 것이다. 

이해관계자론과 자유주의 법인실체론의 공통점은 주주가치 극대화가 기업의 궁극

적 목적은 아니라고 보는 것이다. 이와 같이 ESG가 유행하고 주주 자본주의 비판

이 대두되는 것을 볼 때 기업 이론과 경영은 이윤과 주주가치를 극대화하는 관점

에서 공동체와 사회를 위한 가치 창출을 추구하는 방향으로 옮겨가고 있는 것을 

알 수 있다. 그런데 기독경영연구원에서는 기업을 하나님의 주권 하에 사회 구성

원을 위해 가치를 창출하는 사회 공동체로 정의하고 구체적인 기독경영 원리를 제

시하였다(배종석 등, 2010). 이러한 정의와 접근은 국내에 ESG와 사회가치 경영 

열풍이 불기 전에 제시한 것으로서 선구자적 연구라고 할 수 있다. 이 연구에서는 

영성을 기초 요인으로 제시하였다. 여기에서 영성은 성경적 영성을 의미한다. 그

런데 일반 경영에서도 영성 경영은 지속적으로 연구되어 왔다. Kotler(2010)는 마

케팅 3.0에서 기업은 영성을 가져야 한다고 하였다. 일반경영의 영성은 기독경영

의 영성보다 일반적 접근이다. 그렇다면 최근의 이해관계자론을 바탕으로 한 ESG

와 사회가치 경영과 성경의 하나님 나라 관점의 기독경영과는 어떤 교집합과 차이

가 있을까? 기존 기업이론으로 설명할 수 없는 기독경영의 특징은 무엇인가? 일반 

경영의 영성과 기독경영의 영성은 어떤 공통점과 차이가 있는가? 기존 기업이론과 

영성 연구가 성경적 하나님 나라 관점의 기독경영에 주는 시사점은 무엇인가? 본

고에서는 이러한 내용을 살펴봄으로써 일반은총에 바탕을 둔 기업이론 및 영성 연

구와 기독경영의 관계와 시사점을 이해하고자 한다.
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Ⅱ. 기업이론과 기독경영

1. 기업의 목적과 역할에 대한 다양한 관점

1) 주주가치론

기업의 목적은 주주의 이익을 극대화하는 것이라고 보는 관점이다. 주주 자본주

의의 관점이다. 기업을 인격을 가진 독립적 존재로 보지 않는다. 기업은 스스로 책

임을 질 수 있는 존재가 아니며 구성원들의 계약에 의해 형성된 집합체라고 본다

(신장섭, 2020; 이수열, 2022). Friedman(1970)은 기업의 가장 중요한 사회적 책임은 

이윤을 극대화하여 주주에게 이익을 돌려주는 것이라고 보았다. 이러한 관점에서

는 기업이 본연의 영역을 벗어난 사회적 활동을 하여 이윤이 줄어들고 주주의 이

익을 훼손하는 행위를 해서는 안된다고 주장한다. 기본적으로 현대 경영학과 재무

관리는 주주 이익의 극대화를 전제로 하여 이론을 발전시켜 왔으며 관련 법제도도 

이러한 관점을 기초로 하고 있다. 예를 들어, 기업의 물권 분할 때문에 소액주주에 

손해를 끼쳤다면 잘못된 것이라고 보는 것이다. LG에너지 솔루션은 LG화학으로

부터 물권 분할되어 주식 시장에 상장되었는데 이 과정에서 LG화학에 투자한 소

액주주들이 손해를 보았으며 대주주는 투자자금 확보와 지배권을 확보했다는 비

판이 제기되고 있다(서울경제 9월 25일자)1).  

2) 이해관계자론

기업의 목적은 주주의 이익을 극대화하는 것을 넘어 기업과 관련된 다양한 이

해관계자의 이익을 고려해야 한다는 관점이다. 여기에서 이해관계자는 종업원, 공

급업자, 유통업자, 정부, 소비자, 일반 시민 등을 포함한다. 이해관계자 자본주의라

고 할 수 있다(한상만 외, 2023). 이해관계자 자본주의 이전에 기업경영에서 이해

관계자라는 용어는 사용되었다. 기업경영의 목적을 달성하기 위해 종업원, 공급자, 

유통업자, 정부 등의 다양한 이해관계들을 관리하고 좋은 관계를 형성해야 한다는 

취지에서 이해관계자라는 용어가 사용되었다. 처음부터 이해관계자 자본주의라는 

개념이 등장한 것은 아니었다. 기업 전략을 연구하고 제시하는 과정에서 주주뿐만 

아니라 기업과 관련된 다양한 이해관계자들을 고려하는 것은 당연한 일이었다. 기

업의 다양한 경쟁전략을 연구하고 수립하는 과정에서 이해관계자들을 이야기하게

 1) https://www.sedaily.com/NewsView/2DEFJCNTT1
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된 것이다. 이러한 이해관계자 개념은 기업의 사회적 책임과도 연결되었다. 하지

만 기업의 목적과 역할을 설명하는 기업 이론에서는 주주 자본주의가 대세였다. 

그러나 기업의 사회가치 경영이 중요해지고 비재무적 가치 평가 지표인 ESG가 강

조되면서 이해관계자 자본주의는 기업 이론의 중요 개념으로 자리매김 하였다. 기

업의 사회적 가치 창출 경영이 중요하게 대두되고 ESG로 구체화 되는 과정에서 

이해관계자라는 용어가 이해관계자 자본주의로 발전한 것이다. 기업은 단순히 주

주 이익을 극대화하는 것이 아니라 다양한 이해관계자의 이익을 고려하여 사회적 

가치를 창출해야 한다는 관점이다. 사회가치 경영은 기업이 경제적 가치뿐만 아니

라 사회적 가치를 창출해야 하며 이러한 비재무적 가치는 ESG로 측정된다는 입장

인데 이해관계자 자본주의는 이를 뒷받침하는 기업이론이라고 할 수 있다. 이해관

계자론은 주주가치론과 달리 기업은 법인으로 실체가 있으며 주주와 상관없이 자

신의 목적을 설정하고 기업이 발생시키는 부정적 영향을 줄이는 노력을 해야 한다

고 본다. 기업은 실체가 없으며 구성원들의 계약에 의해 형성된 것이라고 보는 집

합이론이 아니라 기업은 실체를 가진 독립된 주체라고 보는 실재이론을 따른다(신

장섭, 2020; 이수열, 2022).

이러한 이해관계자론에 대해 이웅희(2023)는 이해관계자론이 이해관계자의 범

위를 애매모호하게 설정하고 있으며 기업이 현실에서 여러 이해관계자들의 이익

을 모두 고려하여 만족시키는 것은 힘들다고 보았다. 그리고 주주가치론의 문제가 

발생하는 이유는 단기적 접근이기 때문이며 이해관계자론도 단기적 시야를 갖게 

되면 단기적 주주 이익에만 집착하여 문제가 발생하는 것처럼 이해관계자를 위한 

가치 창출 과정에서도 문제가 발생한다고 하였다. 궁극적으로 장기적 주주가치론

이 타당하며 이는 이해관계자론의 핵심 내용과 배치되지 않는다고 하였다.   

3) 법인실체론

신장섭(2020)은 주주가치론과 이해관계자론을 비판하면서 자유주의 법인실체론

을 주장한다. 법인실체론에서는 기업은 법인이라는 독립된 실체이며 스스로 추구

할 사명과 활동의 범위를 결정할 수 있다는 관점이다. 기업을 독립된 실체로 본다

는 점에서 이해관계자론과 같은 기업 실재이론 입장을 가진다. 그리고 기업의 목

적이 주주 이익의 극대화라고 주장하는 주주가치론을 비판한다. 실제 기업 현장에

서 소액주주들은 주식 차익을 추구하며 기업이 지향하는 사명에 관심이 거의 없기 

때문에 진정한 기업의 주인이라고 보기 어렵다고 주장한다. 많은 기업이 가족 기

업의 형태를 취하고 있으며 기업에 대한 주인의식을 가진 대주주들을 중심으로 경
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영되고 있는 현실을 지적한다. 기업은 법인이라는 실체이며 독립된 존재로 법의 

테두리 안에서 자유롭게 의사결정하고 경영하는 존재라고 주장한다. 기업의 목적

이 주주의 이익을 극대화하는 것이 될 수 없으며 독립된 법인 기업이 스스로 결정

할 일이라고 주장한다. 기업은 스스로의 사명과 추구할 가치를 정할 수 있다고 본

다. 따라서 때로는 주주 가치와 이윤을 극대화하는 것보다 다른 가치를 더 중요하

게 여겨 의사결정하고 경영할 수 있다고 본다. 외부에서 주주가치를 극대화하는 

것이 맞다고 기업에게 강제할 것이 아니라 기업 스스로가 정하는 것이라는 것이

다. 법인실체론은 이해관계자론과 사회가치 경영 관점도 비판한다. 기업이 스스로 

중요시할 이해관계자와 사회가치를 결정하는 것인데 외부에서 강제적으로 일정한 

틀과 지표로 강제하는 것은 타당하지 않다는 것이다. 법인으로서 독립된 실체인 

기업은 자유롭게 추구할 가치와 범위를 정할 수 있다고 본다. 이해관계자들과의 

관계에서 사회가치를 창출할 때에도 기업 스스로 범위를 정해야 한다고 하였다. 

기업이 모든 이해관계자를 만족시키는 사회가치를 창출하기 힘들기 때문이다. 

이러한 기업이론의 관점을 요약하면 <표 1>과 같다. 이와 같이 기존 기업이론

들은 기업의 목적과 역할에 대한 다양한 관점을 제시하고 있으며 서로 보완하면서

도 상충된 입장을 취하고 있다. 그렇다면 기업에 대해 기독교에서는 어떤 접근을 

하였을까?

<표 1> 기업이론의 관점과 쟁점

기업 법인이론

주식
회사
기업
원리

집합이론(계약이론) 실재이론

소유와 
경영의 
분리

• 기업의 주인은 주주이며 경영자
는 주주의 수탁인임

• 경영의 모든 의사결정은 주주의 
이익이 기준이 되어야 함

• 경영자와 주주의 이익 상충 가능
성을 줄이기 위한 통제 시스템
(주주 중심 지배구조)

• 기업은 독립된 존재로서 이윤 극대화 
범주를 넘어선 자신만의 목적을 가질 
수 있음

• 경영자는 기업의 수탁인으로 공공이익
이 경영의 기준이 될 수 있음

• 기업이 목적, 구성원 및 경영자의 이익 
상충을 줄이기 위한 통제 시스템
(이해관계자 참여형 지배구조)

소유와 
책임의 
분리

• 기업은 구성원들이 서로의 이익
을 추구하기 위해 체결한 계약의 
집합체이자 법적 도구이므로 기
업이란 존재는 스스로 책임을 질 
수 있는 주체가 될 수 없음

• 실재 존재인 기업은 주주의 의사와 관계
없이 기업 자신이 끼치는 부정적 영향을 
줄이기 위한 책무가 있음

자료원 : 이수열(2022), “이해관계자 자본주의 기업이론 고찰 : 개념, 역사, 법률적 배경과 핵심

쟁점,” 경영학연구, 51(5), 1297-1322.
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2. 일과 기업경영에 대한 기독교의 관점

일과 기업경영에 대한 기독교의 관점에는 개인적 관점과 사회 조직적 관점이 

있다고 볼 수 있다. 물론, 두 관점으로 정확하게 나눌 수는 없다. 성경적인 기업경

영을 설명하면서 개인적 관점과 사회 조직적 관점을 혼합하여 제시하는 경우가 많

기 때문이다. 

1) 개인적 관점

개인적인 관점은 기독교인이 개인적으로 일터에서 취해야 할 종교적 태도와 행

동에 초점을 맞춘다. 일과 영성, 다르게 일하는 사람들, 일터 사역, faith and work

와 같은 용어를 사용하여 직장과 일터에서도 개인적인 경건성을 유지하고 세상에 

빛과 소금이 되도록 살아야 함을 강조한다. 교회와 사회생활을 이분법적으로 분리

할 것이 아니라 실제 삶속에서 신앙의 원리를 실천할 것을 권고한다. 이러한 접근

은 Mattox(1993)의 책 “The Christian Employee”를 번역한 “다르게 일하는 사람들”

과 Keller(2013) 목사의 Faith and Work를 번역한 “일과 영성”에 잘 나타나 있다. 

다르게 일하는 사람들에서는 직장을 대하는 기독교인의 개인적 태도와 행동에 대

해 다루고 있다. 하나님과의 개인적 교제를 통해 직장의 소명과 의미를 발견하여 

세상 일 따로 영적 일 따로가 아니라 일관된 삶을 살 것을 권고한다. 그리고 종말

론적 관점에서 직장에서의 자신의 삶을 통해 복음을 전파하는 것을 강조한다. 복

음 전파의 관점에서 개인의 직장생활의 의미가 큼을 말한다. 이러한 관점은 기업

에만 국한되지 않고 직장이라는 모든 영역을 포괄하고 있다. Keller(2013)의 일과 

영성은 일터에 대한 소명을 강조하고 있다. 직장은 하나님의 소중한 도구인데 인

간의 죄로 인해 탐욕의 대상으로 전락했으므로 이를 회복하는 것이 일터에서 기독

교인들의 역할이라고 본다. 다르게 일하는 사람들과 같이 하나님과의 관계를 통한 

개인적 영성을 중요하게 여긴다. 기독교인이 직장에서 신우회를 참석하는 종교적 

행위와 세상일과 하나님의 일을 나누는 이분법적 사고를 넘어 구원의 확신을 가지

고 하나님 나라의 회복이라는 소명 가운데 일할 것을 이야기한다. 이외에도 일터 

사역에 대해 논의하는 글과 사람들이 있으나 개인적 접근은 대체적으로 비슷한 관

점을 가지고 있다. 하지만 이러한 접근은 개인이 직장과 일터에서 어떻게 사는 것

이 성경적으로 바람직한 가에 대한 것을 제시하지만 개인이 경영자로서 기업 자체

를 어떻게 바라보고 어떻게 경영할 것인가에 대한 것은 구체적으로 언급하지 않고 

있다. 
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반면에 Chewning(1993)은 “기업경영과 성경적 원리”에서 기독교인의 기업경영 

목적을 제시하면서 구체적인 기업 활동에서 필요한 성경적 원리를 제시하고 있다. 

그리고 세속주의(secularity)는 종교를 포기하는 것이 아니라 사유화하는 것이라고 

하였다. 여기에서 사유화란 종교를 개인의 취미의 영역으로 좁히고 삶 전체를 지

배하는 종교의 역할을 배제하는 것이라고 하였다. 그리고 기업 활동에서 바람직한 

기독교인들의 행동에 대해 제시하고 있다. 그의 접근도 개인적 관점이라고 할 수 

있다. 기업을 경영하는 기독교인이 어떤 가치관과 태도로 행동해야 할지 제시하는 

것이 책의 목적이라고 말하고 있기 때문이다. 하지만 앞에서 제시한 ‘다르게 일하

는 사람들’ 및 ‘일과 영성’과 다른 점은 회계, 마케팅, 재무, 인사조직과 같은 기업

경영의 구체적인 활동에서 기독교 경영자가 취해야 할 행동을 제시했다는 것이다. 

이러한 점에서 Chewning(1993)은 개인적 관점과 사회 조직적 관점을 함께 다루었

다고 볼 수 있다. 

2) 사회 조직적 관점

기독교에서 기업을 바라보는 사회 조직적 관점은 하나님 나라라는 개념과 연결

되어 있다. 앞에서 제시한 Chewning(1993)과 Chewning et al.(1995)는 개인적 관점

과 더불어 사회 조직적 관점을 제시하고 있다. 성경적 관점에서 볼 때 기업이 사회 

속에서 가지고 있는 의미와 역할을 설명하고 있다. 단순히 종교적 관점이 아니라 

하나님 나라라는 성경적 세계관과 맥락을 같이한다. 성경적 세계관은 창조, 타락, 

구원이라고 할 수 있다. 하나님께서 세상을 이상적으로 창조하였는데 인간의 죄로 

인하여 창조의 본질이 왜곡되었으므로 이를 회복해야 한다는 관점이다. 따라서 기

업에 대해서도 하나님 나라 관점에서 기업의 본연의 역할과 임무를 이해하고 이를 

왜곡시키는 현실의 문제를 파악하여 이를 개선하여 회복하는 접근을 해야 된다고 

보는 것이다. 이러한 관점은 기업을 하나님 나라에서 인간의 번영과 행복을 돕는 

시스템으로 바라본다. 단순히 이윤을 극대화하고 경제적 풍요를 주는 도구로만 보

지 않는다. 기업경영을 구성원 간의 계약관계로 형성된 것으로 보지 않고 하나님

과의 언약적(covenant) 관계에서 만들어진 실체로 본다(Chewning et al., 1995). 계

약적 관계는 쌍방의 이익을 위해 만들어진 관계인데 언약적 관계는 하나님관의 언

약적 관계에서 소명으로 주어진 것으로서 영속적이고 많은 인간의 번영과 행복을 

위해 존재하는 것으로 보는 것이다. 

그런데 기존 연구에서 기업경영에 사회 조직적 관점은 개인적 관점과 혼재되어 

있다. 기독경영인이 기업을 경영할 때 갖춰야 할 가치관과 태도를 언급하면서 기
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업경영에서 필요한 원리와 사례를 제시하고 있다. 국내에서는 기독경영 연구원에

서 사회 조직적 관점의 기업의 목적과 기독경영에 대해서 제시하고 있는데 이 연

구들도 개인적 관점과 사회 조직적 관점이 혼재되어 있다. 본 연구에서는 기독경

영 연구원의 기독경영에 대한 기존 연구들의 특징, 한계, 향후 방향에 대해서 논의

하고자 한다. 

3. 성경적 관점의 기업과 기업의 목적

국내에서 기독경영연구원은 성경적 관점의 기업, 기업경영, 사례를 지속적으로 

연구해 왔다. 배종석 외(2006), 배종석 외(2010), 박철 외(2018), 한정화 외(2020) 등

을 통해 성경적 관점의 기업과 기독경영을 정의하고 기독경영원리를 밝혀 실제 상

황에 적용하는 방안에 대해 제시하고자 하였다. 배종석 외(2010)는 기독경영 JUST 

ABC에서 기업을 “하나님의 주권 하에 사람들이 역량과 자원을 청지기적으로 활용

하여 가치 창출을 통해 하나님과 사람을 섬기는 사회적 공동체이다.”로 정의한다. 

<표 2> 기업에 대한 돈과 사람의 관점

구분 기업의 의미 동기 방법 목적

돈의 

관점

생산 주체이며 

경제적 기관
이익창출

자본이며, 사람은 

수단 혹은 비용

주주 이익의 극대화와 

(결과로서의) 가치 창출

사람의 

관점
사회적 기관

사람의 달란트 활

용을 통한 창조에

의 동역

사람의 역량과 헌신

비전과 핵심가치의 실현

을 통해 사람과 사회를 

섬김

자료원 : 배종석 외 (2010), 기독경영 JUST ABC, 예영.

이러한 정의에는 경영자 개인이 추구해야 할 개인적 관점의 내용과 기업 전체

가 추구해야 할 사회 조직적 관점의 내용이 포함된 다섯 가지 요소가 있다(배종석 

외, 2010). 하나님의 주권, 사회적 공동체, 사람, 하나님과 사람을 섬김, 자원 활용

을 통한 가치 창출이다. 하나님의 주권은 기업의 주인이 하나님이라는 것이다. 이

는 조직 차원에서 제도적으로 구현되기는 힘든 개념이고 경영자의 개인적 가치관 

및 태도와 관련이 있다. 경영자는 자신이 최고 경영자이더라도 우주 만물의 주인

은 하나님이므로 기업의 주인은 하나님이고 자신은 청지기라는 자세로 겸손히 리

더십을 발휘해야 한다는 것이다. 사회적 공동체는 기업을 단순히 제품과 서비스를 

생산하여 시장에서 이익을 내는 경제적 기관으로 보지 않고 사람들의 협력 시스템
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으로 보는 것이다. 기업 안에는 있는 사람들의 상호작용과 협력에 초점을 맞추는 

것이다. 그리고 사회 공동체라는 의미에는 기업 외부의 다양한 이해관계자들과 함

께 협력한다는 것도 포함되어 있다.  사람이라는 요소는 기업의 주체가 사람이라

는 것이다. 일반 경영학에서는 인적자원이라는 용어를 사용하면서 사람을 기업 목

적을 위한 수단화하고 있다. 하지만 성경적 관점의 기업과 기업경영에서는 사람을 

기업의 주체로 보고 사람 중심의 경영을 강조하고 있다. 예를 들어, 배종석 등

(2010)은 기업의 인수합병을 통한 기업 성장도 기업 내에 올바르고 역량 있는 사람

들이 확보된 만큼 가능하다고 하였다. 시스코가 기업의 공동체성 유지, 고용승계, 

핵심가치 유지 범위 내에서 인수 합병한 것을 예로 들고 있다. 하나님과 사람을 

섬김이라는 요소는 기업의 목적이 물질이 아니라 하나님의 명령 수행과 사람이라

는 것을 의미한다. 하나님의 명령은 창조명령과 문화명령이 있는데 하나님이 창조

한 이 땅의 올바른 번영을 위해 노력하고 하나님 나라의 원리를 확장해 나가라는 

것이다. 기업 활동을 통해 이러한 하나님의 명령을 수행하는 것이다. 기업의 목적

이 사람이라는 것은 기업의 존재 이유가 사람이라는 것이다. 사람에는 주주와 고

객뿐만 아니라 종업원, 유통업자, 공급업자 등이 포함된다. 경영의 이해관계자 이

론과 같은 맥락이다. 자원 활용을 통한 가치 창출은 하나님과 사람을 섬긴다는 기

업의 목적을 달성하기 위한 방법이다. 기업이 정한 사명과 비전에 따라 기업이 가

진 자원을 활용하여 가치를 창출하여 하나님과 사람을 섬기는 것이다. 가치에는 

경제적 가치뿐만 아니라 사회적 가치도 포함될 것이다. 이 요소는 최근에 주목받

고 있는 ESG와 사회가치 경영보다 먼저 제시된 것이다. 

4. 성경적 관점의 기업경영 원리와 영성

기독경영연구원에서는 성경적 관점의 기업경영을 “하나님의 주권이 있는 사회

적 공동체로서 기업이 하나님과 사람을 탁월하게 섬기기 위한 가치 창출 활동에 

성경적 원리는 적용해 나가는 과정”이라고 정의한다(배종석 등, 2010; 박철 등, 

2018). 이는 성경적 관점의 기업 정의에 기초하여 기독경영을 설명한 것이다. 그리

고 기독경영을 위해 창조(creation), 책임(accountability), 배려(benevolence), 공의

(justice), 신뢰(trust), 안식(sabbath)이라는 6대 원리를 제시한다. 6대 원리의 체계는 

<표 3>과 같다. 
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<표 3> 기독경영연구원의 6대 기독경영 원리

핵심원리 구성요소

창조(Creation)
• 목적지향(purpose-driven)
• 주인의식(ownership)
• 혁신성(innovativeness)

책임(Accountability)
• 법적, 윤리적 책임(compliance)
• 경제적 지속가능성(sustainability)
• 사회적 책임(social responsibility)

배려(Benevolence)
• 포용(embracement)
• 호혜(reciprocity)
• 나눔(sharing)

공의(Justice)
• 형평(equity)
• 평등(equality)
• 공평(impartiality)

신뢰(Trust)
• 진실(truthfulness)
• 투명(transparency)
• 일관됨(consistency)

안식(Sabbath)
• 영혼의 풍요(fullness of the soul)
• 그침과 쉼(finish & rest)
• 관계의 누림(enjoyment in relationship)

영성(spirituality)

자료원 : 박철 외(2018), 굿비즈니스 플러스, p.35.

그리고 박철 외(2018)는 배종석 외(2010)의 내용에 영성(spirituality)을 기독경영

의 차별적 요인으로 제시하였다. 하지만 기독교에서만 영성을 언급한 것이 아니라 

일반 경영에서도 영성을 강조하고 있다. Kotler(2010)는 마케팅 3.0에서 새로운 마

케팅 차원으로 영성을 이야기한다. 여기에서 영성은 매슬로우의 욕구 5단계에서 

자아실현과 같다. Kotler(2010)는 매슬로우의 욕구 5단계 중 자아실현은 마지막 욕

구가 아니라 가장 기초적인 욕구이며 다른 욕구의 바탕이 되어야 한다고 하였다. 

Collins and Porras(1996)의 성공하는 기업들의 8가지 습관(Built to last)에서도 이윤

을 넘어서는 기업의 사명과 가치가 중요하다고 하였다. 이는 영성과 관련이 있다. 

그렇다면 일반경영의 영성과 기독경영의 영성은 어떤 관계이며 어떤 차이가 있는

지 살펴볼 필요가 있다. 
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5. 영성과 기독경영

기독경영연구원의 박철 외(2018)의 굿비즈니스 플러스 책에서는 기독경영의 중

심에 영성이 있음을 전제하고 영성은 하나님을 믿고 거듭난 모든 자녀들에게 주어

진 영적인 성품이라고 하였다. 하지만 굿비즈니스 플러스의 공동저자 송용원은 일

반경영에서도 영성이 있으며 일반 영성의 정의는 “궁극적 가치를 추구하며 삶을 

통합하는 것을 목적으로 하는 인간 경험”이라고 하였다. 그리고 기독경영의 영성

은 삼위일체이신 하나님의 구원과 창조에 바탕을 두고 있다고 하였다. 따라서 기

독경영의 영성은 하나님의 구원을 경험한 기업가가 성경의 궁극적 가치를 추구하

며 삶을 통합하는 과정에서 하는 경험을 의미한다. 기독경영의 중심에는 성경의 

구원을 경험한 사람이 있다. 그러므로 기독경영은 구원을 경험하고 성경적 가치와 

원리를 경영 현장에서 실천하는 과정에서 이루어진다. 그리고 기독경영은 경영자 

개인의 구원 경험과 실천에 바탕을 둔다고 할 수 있다. 구원을 위한 믿음과 순종이 

서로 연결된 것과 같은 맥락이다. 그런데 일반영성에 기초한 경영에서도 기독경영

의 원리가 나타날 수 있을까? 송용원은 굿 비즈니스 플러스에서 하나님은 성경의 

믿음을 갖지 않은 이들에게도 일반은총을 베푸신다고 하였다. 기독교 세계관에서 

볼 때 사회의 제도와 시스템이 죄악으로 타락하였지만 하나님은 모든 인간을 사랑

하시고 재능과 은사를 주신다고 하였다. 하나님과의 영적관계가 회복되지 않은 사

람들에게 일반은총을 주셔서 이웃 사랑을 실천하여 인류행복에 기여하게 하신다

고 하였다. 하나님은 일반영성을 가진 경영자들을 통해서 물질 생산과 일자리 창

출을 통해 가난을 퇴치하도록 하신다. 사회와 공동체가 풍요롭게 할 수 있다. 그러

므로 송용원은 기독경영자는 겸손해야 하며 특별은총에 의한 복음 전도뿐만 아니

라 일반은총에 기초한 좋은 경영을 통해 하나님 나라를 회복해야 한다고 하였다.

일반 경영학에서도 영성과 경영에 대한 연구를 진행해 왔는데 Journal of Business 

Ethics에서는 개인영성과 조직영성을 구분하고 있다. Obregon et al.(2022)은 개인

영성을 “삶의 방향, 의미, 종말, 신성함이나 초월성과의 관계와 같은 삶의 근본적

인 질문을 이해하려는 개인적인 추구”로 정의하였으며 이러한 추구는 종교적 신

념에서 유래할 수도 있고 그렇지 않을 수도 있다고 하였다. 그리고 조직영성에 대

해 Rocha and Pinheiro(2020)은 조직영성은 “조직이 영적인 가치와 관행과 같은 특

정한 특징을 소유하고 있다는 것”을 의미한다고 하였다. 또한 다른 관점에서는 조

직영성을 “사회적 책임을 다하고 가치를 중시하는 사명 선언문, 리더십, 사업 관행

에 따라 운영되는 조직 문화”라고 하였는데 기업은 이러한 조직영성을 통해 직원
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의 조직에 대한 기여를 인정하고 개인의 영적 발전과 웰빙을 촉진한다고 하였다. 

Ⅲ. 기업이론 및 영성 연구가 기독경영에 주는 시사점

1. 기업이론의 시사점

기독경영에 참고할만한 기존 기업이론은 주주가치론, 이해관계자론, 법인실체론

으로 나눌 수 있다. 최근 ESG와 사회가치 경영이 강조되면서 계약이론을 바탕으

로 한 주주가치론을 비판하는 이해관계자론이 주목받고 있다. 하지만 이웅희(2023)

는 이해관계자론의 주주가치론에 대한 비판은 단기적 주주가치론에 국한되며 장

기적 주주가치론 관점에서 볼 때 이해관계자론도 모호성과 한계가 있다고 주장한

다. 그리고 신장섭(2020)은 주주가치론과 이해관계자론의 문제를 지적하면서 기업

은 법인으로 독립된 존재이며 스스로 사명과 비전을 결정하고 이해관계자의 범위

를 결정하는 주체라는 것을 강조하는 자유주의 법인실체론을 제시한다. 

이러한 기업이론을 기초로 성경적 관점의 기업은 하나님의 주권 가운데 있는 

사회적 공동체라는 것을 고려할 때 기독경영은 각 관점에서 시사점을 얻을 수 있

다. 전체적으로 볼 때 기독경영은 이해관계자론과 자유주의 법인실체론의 교집합

에 해당된다고 볼 수 있다. 물론, 주주도 이해관계자론의 이해관계자 중이 하나이

다. 따라서 이해관계자론과 자유주의 법인실체론이 기독경영과 더 밀접하게 연결

되어 있다고 하더라도 주주 이익의 중요성을 간과해서는 안 될 것이다. 이해관계

자론과 자유주의 법인실체론의 공통점은 기업이 여러 이해관계자의 계약에 의해 

형성되는 것이 아니라 기업 자체가 하나의 법인으로서 독립된 인격을 가지고 있다

는 것이다. 따라서 이러한 기업이론이 기독경영에 제시하는 첫 번째 시사점은 기

독경영이 하나님의 주권을 인정하고 하나님과 관계가 형성된 한 명 또는 소수의 

창업자나 경영자에 의해서 시작되더라도 궁극적으로는 기업이라는 독립된 법인에 

기독경영이 체화되는 형태로 발전해야 한다는 것이다. 따라서 기독경영을 단순히 

경영자 개인의 활동과 영역으로 국한해서는 안 될 것이다. 둘째, 이해관계자론과 

자유주의 법인실체론 모두 주주가치를 기업의 목표로 하는 것에 대해 비판하고 있

다. 이해관계자론은 기업과 관련된 다양한 이해관계자들을 위해 가치를 창출해야 

하는 것을 강조하고 자유주의 법인실체론은 기업은 주주가치 극대화 이외에 스스

로 사명과 비전을 정해 실행하는 자유를 가지고 있다고 주장한다. 따라서 기독경

영은 주주가치 극대화라는 목표에만 매몰될 것이 아니라 사회의 구성원인 기업시
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민으로서 관련된 이해관계자들을 위해 가치를 창출하는 역할을 하는 것이 타당할 

것이다. 셋째, 자유주의 법인실체론은 이해관계자론과 이를 배경으로 한 ESG 등

은 기업의 독립성과 자유를 제한하고 사회적 힘으로 이해관계자를 위한 활동을 강

제하고 있다고 비판한다. 기업은 스스로 사회의 공동선을 위해 자신의 역할 범위

를 정할 수 있는 법인격이라는 것이다. 이러한 관점은 기독경영을 하는 기업은 

ESG와 같은 사회적 요구에 수동적으로 맞춰가는 형태가 아니라 성경적 관점에서 

스스로 사명, 비전, 목표를 정하여 주도적으로 사회 공동체에 기여할 부분과 이해

관계자의 범위를 정할 필요가 있다는 것을 시사해 준다. 넷째, 자유주의 법인실체

론은 기업 스스로 이해관계자의 범위와 사명을 정할 수 있으므로 사회에서 강제할 

필요가 없다고 주장한다. 하지만 기업경영 역사를 볼 때 기업이 스스로 사회에 기

여한 사례만 있는 것이 아니라 기업의 비윤리적 행동 때문에 다양한 이해관계자를 

위해 기업경영을 하도록 법제도로 요구한 사례도 있다. 자유주의 법인실체론은 기

업 법인과 경영자를 선한 대상으로만 보고 있는데 이 땅의 사람과 조직이 죄로 

인해 타락해 있다는 성경적 관점에서 볼 때 자유주의 법인실체론은 기독경영에 완

전히 부합한다고 볼 수 없다. 따라서 기독경영을 수행하는 기업과 경영자는 창조, 

타락, 회복이라는 성경적 세계관에 기초해 기업과 경영자가 성경과 배치되는 경영

을 하지 않도록 영성과 능력있는 경영자를 세대를 이어 육성하고 기독경영 원리가 

기업 문화, 시스템, 제도에 정착되도록 하는 노력이 필요할 것이다.

다섯째, 신장섭(2020)과 이웅희(2023)는 이해관계자론이 장기적 관점에서 이해

관계자를 위한 가치를 창출하지 못하면 단기적 주주가치론 때문에 발생하는 유사

한 문제가 발생한다고 주장한다. 따라서 기독경영에서는 기독경영 원리를 실천하

여 공동선과 장기적 번영 공동체에 기여하는 것을 지향해야 할 것이다.

2. 영성 연구의 시사점

성경적 관점과 일반 경영의 영성 연구를 통해서 기독경영에 대한 시사점을 얻

을 수 있다. 

첫째, 기독경영은 하나님과 개인적 영적 관계가 있는 경영자가 수행한다는 것이

다. 기독경영의 영성은 죄의 회개와 예수의 십자가 죽음과 부활을 의지하고 믿는 

영적 경험을 한 개인의 회심이 기초가 된다는 것이다. 이러한 영적 관계가 없다면 

기독경영은 단순히 종교적 수준에 머물게 될 것이다. 또한 이러한 개인적 관계가 

없는 상태에서 기업현장에서 기독교적 표현을 하는 것은 단순히 종교행위이거나 
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일반 영성에 의한 경영이라고 할 수 있다. 

둘째, 기독경영의 영성은 개인 단위와 조직 단위로 구분할 수 있다는 것이다. 

이러한 설명은 일반 경영의 개인영성과 조직영성으로 이해할 수 있다. 기업의 경

영자나 창업자가 개인 수준에서 성경적 영성을 가지고 기업경영을 하여 성경적 원

리를 실천할 때 기독경영이라고 할 수 있다. 하지만 이러한 개인영성에 기초한 기

독경영은 조직 수준으로 발전할 수 있다. 개인 수준의 기독경영이 기업의 제도, 시

스템, 문화로 정착되어 경영자 개인의 기독경영 수준을 넘어 조직의 것으로 내재

화 될 수 있다. 예를 들어, 십자가에 대한 회심을 통해 성경적 영성을 경험한 중소

기업경영자가 직원들의 발전과 업무 효과성을 위해 교육훈련을 강조하는 경영을 

했다면 이는 개인 수준의 기독경영이다. 그런데 이러한 경영행위가 반복되어 조직 

시스템과 문화로 정착된다면 개인 수준이 아니라 조직 수준의 기독경영으로 발전

하게 된다. 그런데 조직 수준의 기독경영도 개인수준의 영성이 뒷받침 되어야만 

진정한 기독경영이라고 할 수 있다. 이를 위해서는 기독경영을 실천한 개인영성이 

조직 문화와 시스템으로 정착될 뿐만 아니라 같은 성경적 영성을 가진 경영자들이 

재생산될 필요가 있다. 성경에서는 이러한 내용을 제자 삼는 것(disciple-making)이

라고 표현하고 있다(마태복음28:19-20, 디모데후서 2:1-2). 기독경영의 영성과 원리

가 조직 시스템과 문화로 정착되면서 동시에 성경적 영성을 가진 경영자들이 세대

를 이어 계승하는 것이다. 따라서 진정한 기독경영은 성경적 영성을 가진 경영자

들이 세대를 이어 성경적 경영원리를 개인적으로 실천할 뿐만 아니라 조직 시스템

과 문화로 정착되도록 하는 것이라고 볼 수 있다. 예를 들어, ㈜네패스는 성경적 

원리인 마음의 변화를 기업경영에 적용하여 사내에서 자발적으로 음악을 함께하

고 감사를 표현하는 활동을 통해 새로운 조직 문화를 만들기 위해 노력해 왔다(한

정화 외, 2020). 이러한 실천은 최고경영자를 포함한 경영자들의 영성과 의지가 반

영된 것이다. 이러한 조직 활동과 문화는 세대를 이어 같은 영성을 가진 경영자들

에 의해 계승되어 조직 시스템과 문화로 정착될 때 진정한 기독경영이 될 것이다. 

셋째, 성경적 경영원리는 일반 영성에 의해서도 표현될 수 있다. 기독경영연구

원에서 제시한 기독경영의 6대 원리는 성경적 영성이외의 일반 영성을 가진 경영

자들에 의해서도 실천되고 표현될 수 있다. 박철 외(2018)의 굿비즈니스 플러스에

서 송영원은 이것을 하나님의 일반은총이라고 하였다. 성경의 십자가에 대한 회심 

경험이 없더라도 하나님이 모든 사람에게 주는 일반은총을 통해 경영자는 성경적 

경영원리를 실천하고 표현할 수 있다는 것이다. 따라서 성경의 영성을 가지고 기

독경영을 실천하려는 경영자들은 겸손하고 엄중한 마음으로 이 땅에 하나님 나라 
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원리가 적용될 수 있도록 노력해야 한다고 하였다. 예를 들어, 일반 영성을 가진 

경영자와 기업들은 자신들만의 사명과 가치를 정하여 윤리경영과 지속가능경영을 

실천하고 기독경영에서 제시하는 경영원리를 실천하는 노력을 한다. 

Ⅳ. 나가는 말

성경적 관점의 기독경영을 이해하기 위해서는 기업이론을 바탕으로 기업의 목

적과 역할에 대해 이해할 필요가 있다. 기업의 목적과 역할에 대한 이론은 주주가

치론, 이해관계자론, 자유주의 법인실체론이 있다. 주주가치론은 기업은 다양한 구

성원이 계약을 통해 형성한 것이라고 보고 주주가치를 극대화하는 것이 기업의 목

적으로 본다. 이해관계자론은 기업은 법인으로서 독립된 실체이며 다양한 이해관

계자들의 이익을 추구할 수 있다고 주장한다. 자유주의 법인실체론은 이해관계자

론과 같이 기업을 법인격체로 보고 주주의 이익만을 추구하는 것을 비판한다. 기

업 스스로 정한 가치에 따라 주주가치가 극대화되지 않더라도 기업이 정한 범위의 

이해관계자들을 위해 자신만의 목적을 추구할 수 있다고 주장한다. 동시에 이해관

계자론을 비판한다. 최근 이해관계자론이 사회적 힘을 통해 이해관계자를 위한 가

치 창출을 강제하여 기업의 자유로운 결정과 목적 추구를 훼손하고 있다고 본다. 

이러한 기업 이론에 비춰볼 때 기독경영은 이해관계자론과 자유주의 법인실체론

과 연결되어 있다. 

기존 기독경영 연구에서는 기업을 사회공동체로 보고 하나님의 주권가운데 공동

체 구성원을 위해 가치 창출하는 하는 것을 목적으로 한다. 이러한 정의는 기업이 

계약관계에 의해서 형성되는 것이 아니라 독립된 법인이며 스스로 목적을 정하고 

수행한다는 이해관계자론과 자유주의 법인실체론과 관련이 있는데 경영자와 법적 

실체인 기업이 스스로 사명과 목적을 정하고 이해관계자의 범위를 정해 장기 공동

번영체를 추구한다는 측면에서 자유주의 법인실체론에 더 가깝다고 할 수 있다. 성

경의 하나님 나라 관점의 기독경영 연구에서 이해관계자론이나 법인실체론이란 용

어를 사용하지 않고 있을 뿐이다. 일반은총의 영역인 기존 기업이론이 기독경영과 

연결되어 있는 것이다. 추가적으로 기독경영은 하나님의 주권을 강조하고 창업주와 

경영자를 청직이로 보아 기업의 주인을 하나님으로 정의하고 있다. 이러한 기독경

영 연구는 사회가치 경영과 ESG에 앞서 사회적 가치 창출을 중요시했다는 점에서 

이해관계자론보다 선구적 연구라고 할 수 있는데 성경적 관점의 6대 원리를 제시하
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고 있다. 하지만 현실 경영에서 기독경영은 경영자 개인 차원의 영역인지 조직차원

의 영역인지 구분하고 있지 않다. 그리고 성경적 관점의 기독경영과 자유주의 법인

실체론은 중요한 차이점이 있다. 자유주의 법인실체론은 대주주, 창업자, 경영자가 

선한 의도를 가지고 있으므로 자유롭게 목적과 사명을 추구하는 것을 전제하는데 

기독경영은 성경적 관점에서 인간은 죄성을 가진 존재라고 보는 것과 차이가 있다. 

기독경영은 기업경영에서 인간의 죄로 인해 본래의 목적을 상실한 부분을 고치고 

올바른 성경적 경영원리를 회복해야 한다는 세계관을 강조한다. 

일반 경영에서도 영성 경영을 강조하는데 개인영성과 조직영성으로 나눌 수 있

다. 개인영성은 경영자 개인이 추구하는 삶의 목적에 대한 근본적 질문이고 조직

영성은 조직이 초월적 사명과 목적을 추구하는 문화라고 할 수 있다. 전통적으로 

기독경영의 영성은 구원을 통해 맺어진 하나님과의 개인적 관계라고 할 수 있는데 

조직영성에 대해서는 구체적인 언급이 거의 없다. 따라서 일반 경영의 개인영성과 

조직영성 개념을 참고한다면 기독경영의 영성에서도 개인영성 이외에 조직영성에 

기초한 기업경영을 추구할 필요가 있다. 다시 말해, 기독경영이 십자가의 구원을 

통해 하나님과 개인적 관계를 형성하고 체험한 경영자와 개인의 활동 수준에서 머

무는 것이 아니라 성경적 원리가 조직 차원의 문화로 형성되어 세대를 이어 기업

경영에 반영되도록 하는 것이 필요하다. 이를 위해서는 성경의 하나님 나라 관점

을 반영한 기독경영 원리가 기업경영의 시스템, 제도, 문화로 자리 잡게 하는 기독

경영자의 노력이 필요할 것이다. 더불어 성경에서 가르치는 제자 삼는 원리에 따

라 기독경영 원리를 세대를 이어 실천할 수 있는 경영자들을 키워나가는 시스템과 

노력도 필요할 것이다. 이것은 종교적 노력을 넘어 일반은총을 추구하는 모든 사

람들도 수용할 수 있는 방식으로 실행되어야 할 것이다. 기독경영 원리가 최근 강

조되는 사회가치 경영과 ESG를 포함하고 있는데 이 주제들은 일반 사회에서도 폭

넓게 수용되고 있는 것과 같은 맥락이다. 그리고 자유주의 법인실체론과 이해관계

자론을 비판하고 주주가치론을 옹호하는 관점들은 공통적으로 장기적 번영 공동

체와 장기적 주주가치론을 주장한다. 따라서 성경적 관점의 기독경영에서도 단순

히 하나님 나라 관점의 기업 목적과 기업경영 원리만을 제시할 것이 아니라 세대

를 이어 지속가능한 장기적 기독경영 공동체의 발전과 이를 위한 경영 원리도 연

구하고 실천할 필요가 있을 것이다. 이를 위해서는 성경의 하나님 나라에서 제시

하는 가장 근본적인 변화인 인간의 영성이 중요할 것이다. 일반 기업이론에서도 

아무리 이상적인 기업 제도가 만들어질지라도 사람이 올바른 마음으로 실행하지 

않으면 아무 의미가 없다고 하였다(이웅희, 2023). 성경의 마태복음 28:19-20에서도 
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하나님과의 관계와 영성을 회복하여 실천하는 제자 육성을 마지막 사명으로 제시

하고 있다. 
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Abstract

The Purpose and Principles of Corporate Management 
from the Biblical Perspective of the Kingdom of God 

- Focusing on Corporate Theory and Spirituality -

Cho, Seong- Do
Faculty of Business Administration, Chonnam National University

Corporate theories that explain the purpose of a company include shareholder value 
theory, stakeholder theory, and liberal corporate entity theory. The shareholder value 
theory believes that a company does not have an independent legal personality but 
exists through contracts with various actors, and that the purpose of the company 
is to maximize shareholder profits. However, stakeholder theory and liberal corporate 
entity theory see a company as an independent corporation and can create value for 
a variety of stakeholders other than shareholders. However, the liberal corporate entity 
theory argues that the scope of stakeholders in the stakeholder theory is ambiguous, 
and there is a problem that limits voluntary decision-making and behavior for 
stakeholders of a company with social power. In addition, it is said that companies 
should set their own mission and vision and engage in creative activities for the 
long-term prosperity of the community.

Christian management from the biblical perspective of God's kingdom has 
something in common with and differs from corporate theories. The Christian 
Management Research Institute proposed six principles of Christian management, 
viewing companies as a social community that creates value for members of society 
under God's sovereignty. This definition of a company is related to stakeholder theory 
and liberal corporate entity theory. However, the liberal corporate entity theory 
considers only the goodness of managers and corporations and overlooks the sinful 
nature related to the biblical worldview of creation, the fall, and recovery. In addition, 
the stakeholder theory has an ambiguous scope of stakeholders and emphasizes 
normative behavior for stakeholders rather than corporate independent 
decision-making. Therefore, based on corporate theory and a biblical worldview, 
Christian management should seek the common good by implementing biblical 
principles in the corporate world for the social community.
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Additionally, Christian management has a personal and organizational perspective 
on management, and spirituality is a key fundamental factor. However, spirituality 
is also studied in general management and is divided into individual and organizational 
spirituality. In corporate management, individual spirituality is the meaning, direction, 
and value that managers pursue, and organizational spirituality is an organizational 
culture formed through mission, leadership, and business practices. However, existing 
Christian management studies do not clearly distinguish between the two types of 
spirituality. Therefore, in the future, in Christian management, it is necessary for 
managers to not only practice the principles of Christian management through personal 
spirituality, but also to establish a system for nurturing disciples that reproduces 
managers with the same spirituality, and to develop organizational spirituality in which 
the principles of Christian management are established as corporate culture and 
systems.

Key words : Shareholder value theory, stakeholder theory, liberal corporate entity 
theory, Christian management, personal spirituality, organizational 
spirituality, Christian management principles, disciple-making
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논평

성경의 하나님 나라 관점에서 바라본 기업경영의 목적과 원리

- 기업이론과 영성을 중심으로 -

강성열

호신대 교수

최근 들어 우리는 기독교에 대한 사회적 신뢰도가 갈수록 떨어지면서, 한국교회

의 미래가 결코 밝지만은 않다는 위기의식을 피부로 느끼고 있다. 무엇보다도 출

산율 저하와 맞물려 있는 청소년층의 기독교 인구 감소 추세는 한국교회의 미래를 

매우 어둡게 만들고 있다. 이처럼 어려운 상황을 타개함에 있어서 가장 시급한 과

제가 윤리와 도덕을 회복함으로써 교회의 거룩성을 되찾는 데 있다는 지적이 있고 

그것이 정답인 것은 사실이다. 그렇지만 이에 못지않게 중요한 것이 기존의 교회 

내적인 성장주의 패러다임을 넘어서서 이제는 교회가 자신이 속한 지역사회에서 

책임 있는 구성원으로서의 외적인 역할을 잘 감당하는 일이다. 건강한 하나님 나

라 공동체로서의 교회가 자신이 속한 지역사회에서 공적인 역할 역시 충실하게 잘 

감당해야 한다는 얘기다. 

이 점에 비추어 볼 때, 한국교회는 복음 전도와 교회 성장의 패러다임을 향해서 

나아가던 기존의 사역 방향을 보완하여, 이제는 복음 정신의 사회적 실천을 통한 

공공성의 회복을 향해 새롭게 나아가야 할 시대적 소명을 추가해야 하는 중요한 

전환점을 맞이하고 있는 셈이다. 이미 오래 전부터 많은 사람들이 그 점을 인식하

고서 공적인 복음과 공공신학의 확립을 산발적으로 주장해 왔지만, 그것이 지금에 

와서는 코로나 팬데믹을 겪고 나서 하나의 거대한 물줄기처럼 한국교회와 목회자

들 및 성도들을 압박하고 있다. 

이처럼 중요한 시기에 성경이 가르치는 하나님 나라 관점에서 기업경영의 목적

과 원리를 탐구하고자 한 발표자의 논지는 한국교회가 맞고 있는 상황과 비슷한 

맥락에 속해 있는 것으로 보인다. 이를테면 기업의 목적에 대해 설명하는 세 가지 

기업이론(주주가치론/이해관자론/자유주의 법인실체론) 중에서 맨 앞의 주주가치
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론은 기업의 목적이 주가를 높임으로써 주주의 이익을 극대화하는 데 있다고 보는 

바, 이는 복음 전도 중심의 부흥과 성장을 목표로 하는 한국교회의 교회 성장 패러

다임과 닮은 데가 있다. 그리고 기업과 관련된 모든 이해관계자들을 위한 가치 창

출이야말로 기업의 목적이라고 보는 이해관계자론이나, 독립적인 실체인 기업이 

자율적으로 자신의 사명과 추구할 가치를 정할 수 있고 이해관계자의 범위도 결정

할 수 있다고 보는 법인실체론은 지역을 향해 문을 열고서 지역 주민들과 함께 

하면서 하나님 나라 건설을 향해 나아갈 것을 강조하는 마을목회의 비전 내지는 

공적인 복음의 실천과 닮은 데가 있다. 

무엇보다도 요즘 들어 한국의 기업들이 사회적 책임 이행과 공유가치 창출이라

는 주제에 깊은 관심을 가지고서 적극적이고도 능동적으로 ESG와 사회가치 경영

을 향해 나아가고자 노력하고 있다는 발표자의 설명은 매우 고무적인 변화가 아닐 

수 없다. 그것은 교회와 기업을 포함하는 우리 사회의 기본 구조가 이제는 공공성

의 회복과 실천을 중심으로 하여 재구성되어야 함을 가리키는 것에 다름 아니다. 

그런 점에서 발표자가 일(work)과 기독경영에 대한 기독교의 관점을 기독교 신학

의 핵심이라 할 수 있는 하나님 나라 개념과 영성 개념에 초점을 맞추어 고찰하고

자 한 것은 매우 적절한 시도라 할 수 있겠다.

그 중에서도 논평자는 경영자 개인이 추구해야 할 경영자 개인이 추구해야 할 

개인적 관점의 내용과 기업 전체가 추구해야 할 사회 조직적 관점의 내용이 포함

된 다섯 가지 요소(하나님의 주권/ 사회적 공동체/ 사람/ 하나님과 사람을 섬김/ 

자원 활용을 통한 가치 창출)와 기독경영연구원의 기독경영 6대 원리(창조/ 책임/ 

배려/ 공의/ 신뢰/ 안식)에 크게 공감을 표하면서, 이러한 기업경영의 기본 원리

들을 위기에 처한 지금의 한국교회에도 충분히 응용할 수 있겠다는 생각을 해보았

다. 물론 발표자가 지적한 대로 타락한 인간의 죄성과 다르지 않게 기업 역시 비윤

리적 행동으로 사람들에게 피해를 줄 수 있기 때문에, 기업 스스로의 자율적인 판

단과 선택도 중요하지만 그에 못지않게 선하고 의로운 기업경영이 이루어지도록 

법이나 제도로 규제할 필요도 있음은 불문가지의 사실이다. 그리고 경영자 개인의 

영적 경험이 개인 영성의 차원을 넘어서서 조직 시스템과 문화로 정착되게 해야 

한다는 것도 기업의 기독경영 실천에 있어서 놓쳐서는 안 될 매우 중요한 자산임

이 분명하다. 

이와 관련하여 한 가지 보충하자면, 논문의 성격상 신구약 성경이 줄기차게 강

조하는 하나님 나라 개념이나 영성 개념을 보다 구체적으로 논의하지는 못했지만, 

기독교 신학에서 강조하는 하나님 나라 개념이 철저하게 사회적이고 공동체적이
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라는 사실을 잊어서는 안 될 것이다.2) 출애굽기에 나오는 시내 산 언약법이나 예

수님의 공생애 사역과 가르침이 하나님 나라를 사회적 약자들을 배려하고 섬기는 

사랑과 평등의 공동체로 규정하고 있다는 점이 그렇다. 그리고 성경이 가르치는 

참된 영성이 단순히 영적인 체험의 차원에서 멈추는 것이 아니라 도리어 인간의 

삶과 역사 속에서 약한 자들을 향한 사회적 실천을 통해 구현되고 강화되는 것이

라는 점3)도 매우 중요한 기독경영의 요체라 할 것이다. 이를테면 기업이익의 사회

적 환원이라는 측면이 그렇다.

논평자는 경영학 전공자가 아니기에 더 이상 상세한 논평을 하기 어렵지만, 발

표자의 논문을 통하여 논평자 자신이 최근 수년 동안 깊이 관심을 갖고서 연구해 

온 공공신학과 마을목회, 그리고 하나님 나라, 몸살이 영성 등의 공부에 필요한 몇 

가지 통찰들을 얻을 수 있었다. 기업경영의 목적과 원리에 대해서 성경의 하나님 

나라 관점과 영성 개념을 중심으로 친절하게 설명하면서, 올바른 기업경영의 방향

을 성경적인 기독경영의 시각에서 치밀하고 꼼꼼하게 연구한 발표자의 귀한 논문

에 깊은 감사를 드리면서 부족한 논평을 마친다. 

 2) 이 점에 대해서는 논평자가 2023년 4월에 출간한 다음 책을 참조: 강성열 외 공저, 󰡔함께 배

우는 하나님 나라󰡕 (서울 : 한들출판사, 2023). 
 3) 이 점에 대해서는 논평자가 2022년 5월에 출간한 다음 책을 참조: 강성열 외 공저, 󰡔몸살이 

영성으로의 초대󰡕 (서울 : 한들출판사, 2022). 
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Ⅶ. 결론

4)

국문초록

이 논문은 기본소득 제도의 정당성을 두 가지 토대에서 찾으려고 하는 시론(試

論)이다. 하나는 자연법적 토대이며(토머스 페인), 다른 하나는 구약성경의 토지 

정의법이다. 17-18세기 영국 자유주의 사상가들의 토지관을 대표하는 토머스 페

인은 토지는 만민에게 귀속되었다고 보는 자연법에 근거해 토지 소출의 향유도 

만민에게 개방된 혜택임을 주장한다. 그는 오늘날 기본소득의 원조가 될 만한 지

대 개념을 주창하며, 토지를 확보하지 못한 시민들이 자연 상태에서보다는 더 가

난해지지 않도록 국가는 토지세를 거두어 일정한 연령대의 국민들에게 ‘기본소

득’을 제공해야 한다고 주장했다. 1990년대 이후 유럽에서 활성화된 기본소득 주

창자들의 배후에는 17-18세기 유럽 자연법주의자들의 토지관이 자리 잡고 있다. 

구약성경은 현대적 개념의 기본소득을 주장하지 않으나 언약 공동체의 최약자층 

구성원들에게는 ‘생존권’이 보장되어야 한다는 사회 형평법과 자비 법령들을 다

양하게 보유하고 있다. 구약성경은 모든 땅은 하나님의 땅이라는 근본 사상에서 

땅의 소출을 누림에 있어서는 누구도(특별히 가난한 자들) 배제되어서는 안 된다

고 주장한다. 구약성경의 토지 관련 법령들은 하나님의 선물인 땅은 이스라엘 언

약 백성 모두에게 속했으며, 어떤 인간도 토지의 사적 소유를 영구화할 수 없다

  * 숭실대학교 교수
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고 말하며 토지 소출은 언약 백성 모두에게 향유되어야 함을 주장한다. 논문의 

논지는 현대적 기본소득론은 자연법과 구약성경 모두에게서 지지하는 사회적 자

비 법령이다는 것이다. 논거는 세 가지이다. 첫째, 자연법이 천혜 자원인 땅의 만

민 귀속권과 만민 향유권을 지지한다. 둘째, 구약의 토지 관련 법령들도 기본소득 

이념을 정당화하고 있다. 셋째, 자연법적 토지 사상과 구약의 토지 관련 법령들은 

토지 소출의 만민 향유권을 지지하는 데 있어서는 한 목소리를 낸다.

주제어 : 기본소득, 자연법적 토대, 구약성경, 토지 정의법, 자연법. 

Ⅰ. 서론

이 글은 토마스 피케티가 말하는 “21세기형 사회적 국가”가 노동소득과 자본소

득의 심화되는 격차로 그로 인한 근원적인 불평등문제를 해소하기 위한 하나의 정

책으로 기본소득을 주창하며 그것의 정당성을 논한다. 이 논문은 기본소득을 정당

화할 수 있는 사상적 토대를 17-18세기 자연권 사상과 그것의 원천인 구약성서의 

땅신학에서 찾아보려는 시론이다. 이 글은 대한민국의 민주공화국 정체성을 지키

는 데 결정적인 토지정의 문제를 다룬 후에, 한국사회에 기본소득론을 정치경제적 

아젠다로 부각시킨 선구자들의 논의를 일별한다. 그리고 서구의 기본소득의 사상

적 기원인 자연법 사상을 검토한 후 그것의 원천인 구약성서의 땅 신학을 천착한

다. 17-18세기 자연법 사상과 모세오경의 땅 사상은 천연자원으로 주어진 토지에 

대한 만민사용권을 승인하고 그 토지 사용권의 기본인권의 실체적 지주임을 주장

한다. 결론부는 기본소득론의 현실적합성을 의심하고 비판하는 학자들의 견해를 

비판하며, 대한민국의 헌법이 규정하는 민주공화국의 융성을 위해는 토지정의가 

우선적으로 확립되어야 함을 주장한다. 마지막으로 만민의 토지사용권이라는 이 

대전제에서 나오는 만민의 토지정의요구권은 기본소득의 형식으로 실현되어질 수 

있다고 결론을 내린다.  

Ⅱ. 코로나 19 팬데믹이 소환한 “사회적 국가”

2020-2022년 약 3년 동안 세계의 문명질서를 세차게 교란했던 코로나 19 팬데믹

은 대면접촉과 일상적 대면 상거래, 그리고 그것에 의해 추동되는 다양한 경제활
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동을 급격하게 위축시켰다. 기업이 가계소득의 원천이요 최고의 복지는 고용창출

이라고 주장하는 소박한 자유주의 기업중심의 정치경제체제는 코로나 19 팬데믹 

기간에는 무기력했다. 코로나 19 팬데믹은 이런 미증유의 보건위생적 재난과 그것

으로 인한 경제적 재난을 대처하는 데 기업이 거의 아무런 창조적 역할을 하지 

못함을 보여주고 대신 자유주의 경제학자들에 의해 타기된 국가나 지방자치단체

의 사회적 결속과업, 약자 지지와 견인 과업이 빛을 발하고 있다. 세계 각 정부가 

앞다투어 시행하던 보편복지의 하나인 백신무료주사, 재난기본소득, 재난지원금 

등이 사회 최약자층의 늘어뜨려진 팔을 부축했다. 전 세계 국가들이 여당의 소속

이나 이념이 어딘가에 상관없이 단지 기업의 경제활동을 보장해주는 시장보호국

가가 아니라 사회구성원들을 보호하는 사회적 국가역할을 전례없이 강조했다. 문

재인 정부는 물론이요 전통보수당인 국민의 힘마저도 정강정책의 앞자리에 ‘기본

소득’을 배치했다. 1987년 헌법에 경제민주화 조항을 넣는 데 기여한 김종인 전 대

표가 주창해서 삽입한 정강이지만 의미심장한 변화가 아닐 수 없었다. 

2013년 출간되어 세계를 놀리게 한 토마스 피케티의 <21세기 자본>의 4부 21

세기 자본규제는 사회구성원들 간에 발생하는 불평등의 원인과 전개 과정 등에 관

한 사실들을 확인하고 관찰된 원인들을 이해하는 데 치중한 1-3부의 논의, 분석, 

관찰, 평가로부터 규범적이고 정치적 교훈을 도출한다.1) 피케티는 자본(이윤, 배당

금, 이자, 임대료, 그리고 기타 자본파생 소득) 회수율(r)과 경제성장률을 연동시키

는 공식에 근거하여 그의 중심논지를 전개한다. 경제성장률이 낮을 때 부는 노동

으로부터 오는 집중보다 자본으로부터 오는 집중이 더 빨리 이뤄진다. 부의 분배

가 벌어지고 더 큰 부의 불평등을 조장하는 근본적인 동력은 r > g 불평등으로 요

약될 수 있다. 그는 똑같은 공식을 갖고 상속재산을 분석한다. 그 결과 오늘날의 

세계는 세습자본주의로 회귀하고 있으며, 경제의 많은 부분이 상속된 부에 의해 

지배당한다. 그것들의(그들의) 힘은 증대되고 과두체제를 만들어 냈다. 피케티가 

말하는 자본주의의 내재적 불평등 법칙은 두 가지다. 첫째, 국민소득 중 자본소득

의 비율= 자본수익률 곱하기 자본/소득 비율이다. 자본수익률이 올라가거나 자본

/소득비율이 커지면 자본소득의 분배율이 커진다는 것이다. 둘째, 자본/소득비율= 

저축률/경제성장률이다. 이 두 가지의 내재적 법칙 때문에 21세기는 세습자본주의

로 회귀하고 있다는 것이다. 상속을 통한 소득이 노동소득보다 더 중요하게 되고 

지배적인 세습사회가 도래한 것이다. 

 1) 토마스 피케티(Thomas Piketty)/장경덕 외 옮김, 󰡔21세기 자본󰡕(서울 : 글항아리, 2014), 
560-688. 
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이 심화되는 불평등을 해소하기 위해 피케티는 13장에서 불평등이 심화되는 상

황에 적합한 “사회적 국가” 모델을 다시 소환했다.2) 존 메이나드 케인즈의 수정자

본주의 체제 아래의 국가역할 이상을 떠맡는 국가, 즉 사회구성원들을 지속가능한 

공동체로 묶는 국가를 상상한 것이다. 18세기 이래로 부의 분배와 불평등 구조가 

어떻게 변화해왔는지를 분석한 <21세기 자본>의 1-3부 분석을 바탕으로, 피케티

는 미래사회의 모델로 ‘사회적 국가’를 내세웠다. 그가 말하는 사회적 국가는 1990

년 대 이후 가속화된 전 세계적 세습자본주의(노동보다는 자본소득이 훨씬 더 큰)

를 정당하고 효율적으로 통제할 만한 새로운 정치제도로 부의 불평등을 막는 조세

제도와 공공정책을 가동시키는 국가이다. 우선 피케티는 최상위 1%에 대한 소득

세와 상속세 최고세율의 대폭인상과 글로벌 부유세 도입을 주장한다. 부의 해외유

출과 도피를 막아 조세가능한 소득으로 존치시키기 위해 자본에 대한 글로벌 누진

세를 제안한다. 피케티는 2%까지 올라가는 누진적 연례세금과 80%까지 이르는 

누진적 소득세를 신설해 불평등을 줄일 것을 제안한다. 이러한 세금은 또 다른 장

점도 지니고 있다. 부를 노출시켜 민주적인 감시가 이뤄지도록 하는 것인데, 이는 

은행 시스템과 국제자본의 흐름을 효과적으로 규제하기 위한 필수조건이다. 이 글

로벌 자본세는 경제의 투명성과 경쟁의 힘을 유지시키는 한편 사적 이익에 앞서 

공공의 이익을 증진할 것이다. 

두 번째로 피케티가 강조하는 사회적 국가의 중요과업 중 하나는 현대적 ‘부’의 

재분배인데 현대적 재분배는 의료, 교육, 연금을 비롯해 대체로 모두에게 동등한 

혜택이 돌아가는 공공서비스와 대체소득을 위한 재원을 조달하는 방식으로 이뤄

진다. 피케티는 현대적 재분배는 기본권의 논리 그리고 기초적인 것으로 여겨지는 

일정한 상품에 대한 평등한 접근이라는 원칙에 따라 이뤄져야 한다고 주장한다. 

그는 1776년의 미국독립선언문 서문과 1789년의 프랑스 인권선언에 근거해 사회

적 국가의 국민기본권 보장의무를 도출한다.

미국 독립선언서 서문은 자연법적 사상에 근거해 모든 국민의 행복추구권과 그

것을 보장할 국가의 사명을 천명한다. ‘모든 국민은 행복을 추구할 평등한 권리가 

있으며 국가는 이 권리를 보장해야 한다.’ 그 이유는 다음과 같은 자명한 진리 때

문이다. “모든 사람은 평등하게 태어났고, 창조주는 몇 가지 양도할 수 없는 자연

권을 주었으며, 그 권리 중에는 생명, 자유와 행복의 추구가 있다. 이 권리 확보를 

위해 인류는 정부를 조직했으며, 이 정부의 정당한 권력은 국민의 동의로부터 나

 2) Ibid., 560-588.
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온다.”3) 1789년 프랑스의 인간과 시민의 권리에 관한 선언 제1조 두 번째 문장은 

“오직 공익에 바탕을 둘 때만” 불평등을 용인할 수 있다는 내용이다. 사회적 불평

등이 오직 모두에게 이익이 될 때에만, 특히 가장 불리한 입장에 처한 사회적 집단

의 이익에 공헌할 때에만 받아들여질 수 있다는 것이다. 따라서 권리와 기회가 가

장 적은 사람들의 이익에 공헌하는 한, 기본적인 권리와 물질적 혜택은 가급적 모

두를 대상으로 확장되어야 한다. 이런 해석은 미국의 철학자 존 롤스가 그의 책 

󰡔정의론󰡕에서 제시한 ‘차등의 원칙’과 그 취지가 유사하다.4) 그리고 만인의 최대의 

평등한 ‘역량’에 관한 인도의 경제학자 아마르티아 센의 접근법5) 또한 기본 논리

와 크게 다르지 않다. 

이처럼 20세기의 선진국들이 보여주었던 사회적 국가의 현대적 재분배는 교육, 

의료 및 퇴직연금과 관련된 기본적인 사회적 권리들에 기초하고 있다. 여기서 우

리가 주목하는 것은 민주적 통제를 받고 사회통합의 과제를 으뜸과제로 삼는 공화

국적 사회국가가 ‘부’의 재분배 책임을 맡아야 한다는 점이다. 피케티는 보편적인 

‘기본소득’을 특정하지 않지만, 정부지출의 한 형태로 “평생소득에 비례하는 대체

소득”을 지급하는 사회적 국가를 착상한다. 그는 정부지출의 형식을 통해서 불평

등에 시달리는 사회구성원들에게 국가에 의한 부의 재분배가 이뤄져야 할 것을 시

종일관 주장하고 있는 셈이다. 

Ⅲ. 로마의 공화정 전통에 비추어 본 대한민국 

민주공화국의 건국 요체

1997-1998년 IMF 사태 이후 우리 사회는 대한민국을 공화국으로 정의한 헌법 

제 1조의 의미를 심각하게 성찰하게 되었다. 대한민국이 그 주권이 국민에게 있는 

공화국이 되려면 주권을 행사할 최소한 조건을 갖춘 국민들이 대한민국의 중심구

성원들이 되어야 한다. 약 20여 년 전의 IMF 경제위기는 대한민국이라는 공화국

이, 그리고 견고해 보이는 대기업과 은행 등이 국민을 지키는 데 얼마나 무력한가

 3) Ibid., 571. 인용문은 이 책의 13장 각주 19에 나온다(764쪽).
 4) John Rawls, A Theory of Justice (rev. ed.; Cambridge, MA.: Harvard Univ. Press, 1999), 137-156.
 5) 조지프 스티글리츠, 아마르티아 센, 장 폴 피투시/박형준 옮김, 󰡔GDP는 틀렸다: ‘국민총행복’

을 높이는 새로운 지수를 찾아서󰡕(파주 : 동녘, 2011), 115-120, 153-155. 아마르티아 센이 쓴 

2장 “고전적인 GDP 문제”라는 논의가 이 문제를 집중적으로 다룬다.
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를 전격적으로 폭로했다. 국가는 국민을 보호하겠다는 약속을 근거로 징병권, 징

세권, 국가형벌소추권, 사법권, 입법권 등을 가지며 이 권한을 집행하는 대의민주

주의제의 통치자들과 공무원들을 거느리고 있다. 국가는 그 안에 있는, 그리고 그

것을 떠받치는 국민들을 섬기기 위해 존재하는 권력주체이지 맹목적인 경외와 경

배의 대상이 될 수 없다. 국가는 국민의 지위를 갖는 사회구성원들이 공화국을 떠

받치는 책임구성원으로 살 수 있도록 최소한 사회정치적 보장을 제공할 의무가 있

다. 공화국의 개념에 따르면 국민은 존재론적으로 국가나 정부보다 더 근원적이고 

토대적인 기관이다. 이것이 대한민국을 공화국이라고 부르는 우리 헌법의 기본규

정이다. 민주공화국 대한민국의 헌법적 국체를 지키려면 “국민”이 존재하여야 하

는데 그 국민은 노예적 대우와 신분을 강요당해서는 안되는 자유시민이어야 한다. 

헌법 제 1조, 23조, 그리고 119조 1, 2항은 민주공화국 대한민국을 유지하기 위해 

국민됨의 요건을 어느 정도 규정하고 있다.6) 

제1조 ① 대한민국은 민주공화국이다. ② 대한민국의 주권은 국민에게 있고, 

모든 권력은 국민으로부터 나온다.

제23조 ① 모든 국민의 재산권은 보장된다. 그 내용과 한계는 법률로 정한다. 

② 재산권의 행사는 공공복리에 적합하도록 하여야 한다. ③ 공공필요에 

의한 재산권의 수용･사용 또는 제한 및 그에 대한 보상은 법률로써 하되, 

정당한 보상을 지급하여야 한다.

제119조 ① 대한민국의 경제 질서는 개인과 기업의 경제상의 자유와 창의를 

존중함을 기본으로 한다. ② 국가는 균형 있는 국민경제의 성장 및 안정과 

적정한 소득의 분배를 유지하고, 시장의 지배와 경제력의 남용을 방지하며, 

경제주체간의 조화를 통한 경제의 민주화를 위하여 경제에 관한 규제와 조

정을 할 수 있다.

특히 제 119조 2항은 국가는 적정한 소득분배를 유지하면서 경제주체인 가계, 

기업, 정부의 조화를 통한 경제민주화를 이룰 의무를 지니며 이 과정에서 규제와 

조정을 할 수 있다고 말한다. 이처럼 대한민국 공화국은 시장의 전횡과 범람을 억

제할 공적 질서를 이루어야 한다는 것이다. 이처럼 경제주체들의 적정한 소득분배

를 추구할 국가의 의무를 헌법이 아예 명문조항에 포함시키고 있다. 국가의 공적 

책무를 규정하는 맥락 중 가장 인상적인 부분이 ‘경제민주화’이다. 이처럼 고결한 

 6) 우리나라의 헌법에 규정된 경제민주화 규정에 대한 예비적 논의를 보려면, 김회권, “경제민주

화에 대한 성경의 지침,” 󰡔복음과 상황󰡕 262(2012년 7월), 36-46쪽을 참조하라.
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헌법을 가진 나라가 얼마나 될까 싶을 정도로 우리나라는 국가의 의무에 경제민주

화 실현을 포함시키고 있다. 그런데 지금 우리나라의 경제적 대동맥인 대기업과 

국가에는 돈과 자금이 충분히 공급되는데 비하여 모세혈관에 해당되는 가계, 특히 

청년들의 구매력은 빈혈을 일으킬 정도로 바닥을 치고 있다. 낮은 월급, 높은 주거

비, 치솟는 사교육비, 막대한 결혼비용, 각종 보험료 등은 경제적 하층국민들, 특히 

정규직에 진입하지 못하는 청년들의 삶을 근원적으로 위협하고 있다. 우리 국민들 

대다수가 노예처럼 착취당하는 인간모멸적 근로조건에 속박당한 채 서서히 비인

간화의 심해로 가라앉고 있다. 특히 부를 생산하는 대기업의 죄를 단죄할 때 법도 

헌법도 일시적으로 느슨해진다. 돈의 위력이 국가의 헌법보다 더 직접적인 국민생

활을 좌우하고 있는 현실에서 가난한 국민들은 대한민국 공화국의 실종을 경험하

고 있다. 공화국이 실종된 그 자리에는 각자도생하며 생존과 인간존엄을 지켜야 

하는 고립된 개인들이 넘쳐나고 있다. 이 참혹한 가난과 생존위기는 공평과 정의

의 붕괴를 일상화된 경험으로 대면하는 국민들에게 비국민 대우를 강요하고 있다. 

시민들의 자유계약으로 들어선 공화국이 부의 생산을 책임지는 주체들인 기업들

에 예속되고 조정되는 것처럼 느끼는 사람들이 늘어가고 있다. 시장의 공화국 침

식은 어제오늘 일은 아니다. 노무현의 참여정부는 “이제 권력은 청와대에서 시장

으로 넘어갔다”는 공리로 출범했고 MB 정부는 헌법이 경제민주화를 이루기 위해 

설정한 각종 규제를 완화함으로써 국가민영화를 부단히 시도했다. MB 정권을 심

판하고 MB를 영어의 몸으로 전락시킨 비정(秕政)의 큰 줄기는 단지 권력남용으로 

인한 경제적 이익편취가 아니라, MB 정부의 국가민영화 시도였다. 국가민영화주

의자들은 천문학적 국가예산을 국민적 합의도 안된 사기성 농후한 사업들에 투자

하여 국민 혈세를 낭비한 것은 물론이요 방위산업비리 같은 악행을 얼마든지 저지

를 수 있었다. 인간의 악행과 탐욕이 사업이라고 하는 거짓된 대의명분을 뒤집어

쓰고 공화국의 토대를 일순간에 허물어 버릴 수 있다는 것이다.  

이명박 정부 이후 들어선 박근혜 정부도 민주공화국 대한민국의 위상을 복원하

는 데 무관심했고 아예 국가권력의 사적 남용을 범한 대통령이 탄핵됨으로써 중도

에 좌초되었다. 박근혜 정부의 난파는 이명박 정부의 악행과 비리를 엄정하게 심

판하고 청산하지 못한 결과였다. 박근혜 정부의 중도파산으로 들어선 문재인 정부

는 공화국적 이상을 회복하려고 노력하는 것처럼 보였지만, 국토의 올바른 사용을 

규정하는 헌법적 가치를 활성화시키는 데 역부족을 드러내며 시종일관 대기업 중

심의 경제성장을 꿈꾸다가 정권을 잃고 말았다. 비정규적 노동자나 하청업 중심의 

중소기업 재생과업은 치지도외하고 공공부분 일자리 늘리기, 최저임금 상승 등의 
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주변적 정책에 매몰되었다가 문재인 정부는 우리나라의 공화국적 토대를 무너뜨

리는 토지 주택 관련 임대업, 투기업의 근본폐단을 혁파하는 정의감, 청렴감, 그리

고 관료통제 리더십에서 현저한 역부족을 드러냈다. 이런 상황에서 대한민국의 국

체요 정체인 민주공화국의 기반 자체가 붕괴 직전에 이르렀다.

로마제국 시대의 공화주의자였던 아프리카누스, 스키피오, 그리고 키케로 등은 

공화국은 자유시민들의 상호부조, 상호결속적 유대에 의해 성립된다는 점을 설파

했다. 󰡔하나님의 도성󰡕 19권 21장에서 로마의 공화정 이상을 견지한 공화주의자들

의 사상을 개관하는 아우구스티누스는 로마의 위대한 공화주의자 스키피오가 정

의한 것과 같은(키케로의 <대화>, <공화국> 등에 소개) 공화국이 로마 역사상 한

번도 존재하지 않았다고 비판하며, 참된 공화국은 참된 하나님 예배가 실현되는 

곳에만 존재할 수 있다고 강조했다. 키케로는 <대화>, <공화국> 등의 책자에서 

로마 공화국의 이상적 상태로부터의 타락과 부패를 포에니 전쟁의 두 영웅인 스키

피오와 아프리카누스의 입을 빌어 비판하고 개탄한다. 키케로의 책에서 스키피오

는 공화국의 정의는 시민의 행복이라고 말하고 시민은 온갖 종류의 모임이나 군중

이 아니라 법에 관한 공동의 인식과 공동의 이해관계에 의해 연합된 결사체라고 

정의한다. 아우구스티누스는 이런 공화국 정의에 따르면 이런 의미의 시민을 위한 

정의로운 공화국은 실제 로마 역사상 존재한 적이 없었다고 단언한다.7) 공화국을 

국민 복지라고 간단히 정의했던 스키피오(또한 키케로)의 이 정의가 옳다면, 로마 

사람들 사이에서 국민 복지를 얻은 일이 없으므로, 로마 공화국은 없었다는 것이

다. 진정한 공의가 없는 곳에서는 권리를 서로 인정함으로써 뭉친 사람들의 집단

이 있을 수 없으며, 따라서 스키피오나 키케로가 정의한 국민이 있을 수 없기 때문

이다. 국민이 없으면 국민의 복지도 있을 수 없고, 있는 것은 국민이라고 부를 가

치도 없는 잡동사니 군중에 불과하다는 것이다. 따라서 공화국은 국민의 복지며, 

권리를 서로 인정함으로써 뭉친 사람들이 아니면 국민이 아니며, 또 공의가 없는 

곳에는 권리도 없다면 가장 확실한 결론은, 공의가 없는 곳에는 공화국도 없다는 

것이다.8) 예를 들면 로마 제국 자체의 해외영토 정복 자체가 불공정하기에 로마는 

바른 공화국이 될 수 없다는 것이다. 해외영토를 다스리는 로마의 명분이 충족이 

되려면 로마의 통치가 외국인들에게 더 유익하고 불법횡행을 막아 주어야 하고 정

의가 로마 시민 밖의 사람들에게까지 확장이어야 한다는 것이다. 한 나라의 국민

 7) 성 아우구스티누스/조호연, 김종흡 옮김, 󰡔하나님의 도성󰡕(고양 : 크리스챤다이제스트사, 
2011), 157.

 8) Ibid., 949.
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이 식민지 백성같은 압제를 경험하고 모멸을 당하여 국가권력의 지배를 받는 곳에

는 공화국이 존재하지 않는다는 것이다. 따라서 한 나라의 일부 국민이 생계를 유

지할 정도의 경제주권도 확보하지 못하는 곳에는 공화국이 이뤄질 수 없다는 결론

이 나온다. 아우구스티누스는 개인에게 공의가 없으면 개인들로 구성된 공동체에

게 공의(권리의 상호인정)가 있을 수 없다고 말한다. 

따라서 공평과 정의라는 헌법적 질서가 붕괴되는 순간 공화국은 붕괴되고 인간

은 국가를 숭배하여야 되는 을(乙)의 위치로 전락하고 만다. 아우구스티누스는 하

나님이 사람을 다스리시며, 영혼이 신체를 다스리며, 이성이 정욕과 영혼의 악한 

부분을 다스리는 것을 정의라고 규정하며 열등하고 악한 존재들은 이성적이고 의

로운 자를 섬기는 것 자체가 그들 스스로에게 유익하다는 결론을 내린다. 그런 점

에서 만민은 의로우신 하나님을 섬겨야 한다. 왜냐하면 영혼이 하나님을 섬길 때 

자기 신체를 바로 통제할 수가 있기 때문이다. 따라서 영혼 내부에서는 이성이 정

욕과 그밖의 악습들을 바르게 지배하려면 스스로 하나님께 순종해야 한다.9) 

󰡔하나님의 도성󰡕 19권 24장에서 아우구스티누스는 국민과 공화국에 대한 보다 

섬세한 정의를 시도한다. 그는 국민은 사랑할 대상에 대한 합의로 뭉쳐진 개인들

의 공동체라고 정의한다. 그에 따르면 사랑의 대상이 고급이면 국민도 고급이 된

다. 로마가 한 번도 참된 공화국(카토, 키케로, 스키피오, 아프리카누스 등이 정의

한 시민적 배려와 우의로 뭉쳐진 공동체)으로 존재하지 못한 이유는, 우상숭배를 

금하는 하나님을 믿고 따르지 않는 나라에서는 영혼이 신체에 대하여 고유지배권

을 갖지 못하며 이성이 악습에 대하여 권위를 행사하지 못하기 때문이다. 공의가 

없는 곳에는 공화국은 존재할 수 없다는 것이다. 유일하신 참 하나님에 대한 사랑, 

즉 경건함을 잃어버렸다면 ‘즉 진정한 경건이 없는 곳에는 진정한 덕성(공동체적 

예의범절, 도덕성)도 없다’라는 것이다. 공동체적 예의범절이 상실된 곳에 공화국

은 없다는 것이다. 만일 돈에 대한 숭배로 뭉친 사람들이 대한민국의 중심구성원

을 이루면 그것은 맘몬숭배, 인간멸시를 일상화하는 나라로 전락할 것은 명약관화

이다. 반면에 우리나라의 헌법적 가치에 대한 사랑으로 뭉쳐진 국민이 대한민국의 

중심구성원이라면 대한민국은 고상한 민주주의 사회가 될 것이다. 지금 우리 사회

는 돈숭배사회, 시장권력 절대우위 사회로 전락해가면서 민주공화정 붕괴를 고통

스럽게 대면하고 있다.

오늘날 대한민국 공화국은 한쪽으로부터는 모든 공공기관을 민영화하겠다고 위

 9) Ibid., 950.
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협하는 극단자유주의자들, 즉 기업-시장 전체주의자들과 또 다른 한쪽으로는 공공

기관의 일자리를 늘려서라도 국민의 현금소득, 구매력 증가를 도모하는 피상적인 

복지국가주의자들의 말단지엽적 투쟁에 노출되어 있다. 서로 다르지만 이 두 정치

세력은 대기업의 생산성이 경제성장을 주도하고 국부를 증대시키는 데 결정적이

라고 본다는 점에 일치하며 공화국 붕괴를 막을 근본적인 사상을 결여한다는 점에

서 닮았다. 이들은 국가 구성원들 사이의 평화, 우애, 연대, 그리고 공동체 소속감

같은 무형의 정신자산은 경제생산성 계량에서 배제한다. 이들은 지구자원 고갈과 

생태계 파괴 등을 초래하는 경제성장의 역설을 주목하기보다는 ‘현금’(달러)으로 

계상되는 ‘수입,’ ‘소득’만을 주목한다. 국가주도 복지파들은 물론이요 국가의 공공

기관을 민영화하겠다는 자들마저도 ‘국가’가 휘두르는 ‘권력’을 포기하려고는 하지 

않는다. 그래서 국가는 위임된 강제권력을 동원해서라도 공평과 정의를 지키고 집

행하는 데 온갖 노력을 기울여야 하는데도 국민을 예속시키는 데 치중한다. 대한

민국 역대정부들이 휘두르는 통치기구는 다수당을 점한 의회입법권력, 검찰, 국세

청, 헌법재판소, 방송과 언론권력 등이다. 현 시국의 여야를 가릴 것이 없이 대한

민국은 어떤 정권이 와도 건재하는 기득권고지를 점령한 지배층 주류당이 통치한

다. 그들이 암묵적으로 함구하는 단 하나의 영역은 ‘토지정의’ 문제이다. ‘토지정의’

를 건드리는 순간 친북용공좌파라는 낙인이 찍히기 때문이다. 그러나 모든 부의 

원천이자, 부의 생산기반인 토지문제를 차치하고는 어떤 경제정책이나 사회적 형

평정책도 공화국적 정체성을 온전하게 회복하기는 힘들다. 박정희 독재체제 이후 

계속 대한민국은 국가기관들과 기업들의 긴밀한 동맹체로 존재했으며, 자신도 모

르게 국가 지배 엘리트들은 대한민국의 공화국적 기상을 붕괴시키고 훼손해 오고 

있다. 시장의 자율주의적이고 공동체 파괴적인 권력을 통제해야 할 국가권력은 민

영화의 이름, 기업보국의 이름으로 기업의 범죄 심판에는 관대하며 생산성이 높은 

기업들의 공평과 정의 붕괴 범죄에는 너그럽다. 반면에 자기보호망을 갖지 못한 

무력한 개인들로부터 고율의 세금을 걷고 있다. 그래서 국가는 점차 거대해져 가

는데 국가가 제공하여야 할 공평과 정의의 서비스를 전혀 받지 못한 채 국민들은 

생존의 벼랑 끝에서 자기생존을 강구하는 처지에 놓여있다. 

국가라는 거대복합 권력기관을 통제하고 감독하려면 자유시민적 지위를 갖는 

국민이 깨어있어야 하는데 국민 대다수가 노예, 혹은 전쟁에도 나가지 못한 채 아

이 생산만 담당하는 무산자(proletariat)로 전락하면 공화국이 위기에 빠지는 것은 

시간문제 일 것이다. 대한민국의 민주주의 위기는 공적 질서의 정립과 유지에 관

심을 쏟을 여유도 없이 강압적, 착취적 생계노동에 동원된 국민들의 가혹한 노동, 
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혹은 생업해결 수단의 박탈을 맛보는 시민들의 빈곤에서 시작된다. 앞서 보았듯이, 

헌법 제119조 2항은 국민경제의 성장 및 안정과 적정한 소득분배를 유지하기 위하

여 시장지배와 경제력 남용을 방지할 책무를 갖고 있으며 국민 모두가 대한민국이 

생산한 부의 분배에 참여할 수 있는 경제민주화를 위해 시장지배와 경제력 남용을 

적극 막아야 할 것을 규정하고 있다. 그런데 지금 우리나라는 절대다수의 국민이 

노예, 농노, 혹은 비정규직 노동자로 전락하여 공화국 대한민국을 지킬 능력이나 

의향을 급격하게 상실하고 있다. 코로나 19 팬데믹은 복지국가의 위용을 한껏 드

높이는 계기가 되었지만, 장기간의 청년실업률 고조, 자영업자의 몰락, 월급노동자

들의 조기은퇴 강요, 급격한 노령화사회 진입으로 노동인구의 부족, 인구급감 등

으로 대한민국의 공화국적 토대는 이제 미증유의 타격을 받고 있다. 공화국은 적

어도 법적으로 대등한 자유시민들의 상호유대, 공유된 가치, 이웃의 복지에 대한 

인륜적 관심 공유, 전쟁과 위기시의 참여와 위기분담 등을 통해 형성되었다. 주전 

5세기 중엽의 그리스 역사가 헤로도투스의 <역사>는 페르시아 제국과 그리스 도

시국가들 사이의 전쟁에서 객관적인 열세인 그리스의 도시국가들이 막강한 페르

시아 침략군을 맞아 승리를 거둘 수 있었던 이유가 그리스 도시국가 자유시민 참

전 군인들의 자유의 가치에 대한 자부심, 그리스 공화정적 국체에 대한 충성심이

었다고 말한다. 지금 우리나라는 자유시민(요즘 흔히 중산층-생계문제 해결을 이

룬 후 공적 정의와 자유 등 공공가치의 실현에 열심을 내는 국민)의 층이 급격이 

엷어지고, 생계를 유지하기 위하여 필사적으로 노동해야 하는 노예적 신분의 국민

들의 비율이 높아지고 있다. 이런 공화국 붕괴와 해체를 걱정하는 지식인들은 일

찍부터 국민기본소득을 주창해 오고 있다.10) 고전적 자유주의 국가권력론을 정초

한 존 로크나 그것에 영향을 받은 미국독립선언서는 시민들의 상호적 동맹, 협약

이 국가권력이나 정부보다 더 원초적임을 선언한다. 정부나 내각은 붕괴되어도 국

가를 구성원 시민들의 사회적 동맹이나 협약은 붕괴되지 않는다고 봤기 때문이다. 

공화국의 붕괴는 이 국가의 토대가 되는 사회적 동맹의 결과이다.11)

  

10) 김종철이 발간하던 󰡔녹색평론󰡕 131호(2013년 7-8월호), 144호(2015년 9-10월호)는 기본소득을 

특집으로 다뤄 현실적합성을 주창하고 있다. 󰡔녹색평론󰡕 153호(2017년 3-4월호)에도 기본소

득 관련 글이 세 편이나 실려있다. 조현진, “기본소득과 그 사상가들(7) - 판 파레이스와 실질

적 자유주의”(154-162쪽), 박경철, “농민기본소득 시범사업을 제안한다”(163-172쪽), 김덕수, 
“기본소득과 잃어버린 시간”(173-178쪽).

11) 한나 아렌트(Hannah Arendt)/김선욱 옮김, 󰡔공화국의 위기󰡕 (서울 : 한길사, 2014), 129-130.



126  종교문화학보 제21권

Ⅳ. 한국의 기본소득 논의의 시발과 현황

1997-1998년 IMF 경제위기 이후부터 대한민국의 공화국 국체 붕괴를 염려하는 

선각자들(강남훈, 곽노완, 김종철, 최광은) 사이에서 국민소득 논의가 시작되었

다.12) 전세계적으로 볼 때 최근의 기본소득논의는 1990년대의 신자유주의의 발흥

으로 국가의 보호를 받지 못하는 최악의 저임금노동자들이나 실업자들이 대규모

로 등장한 사태를 본 북유럽식 보편복지주의파 사회과학자들에 촉발되었다. 신자

유주의 세계체제가 기세를 떨치기 시작하던 1990년대부터 유럽연합의 선구자적 

사상가들에 의해 기본소득 이념이 세계적으로 퍼졌다. 앙드레 고르, 필리페 반 빠

레이스, 브루스 에커만, 앤 알스톳 등 유럽 선진 복지국가의 여러 기본소득 주창자

들의 사상이 약 20여년 전부터 국내의 진보사상가들에게 유입되었고, 2000년을 전

후하여 강남훈, 곽노완, 김종철 등이 이 논의를 주도해 오고 있다.13) 국민기본소득 

주창자들은 시장이나 선진복지체제도 국가의 하층민의 소득박탈, 빈곤화를 막을 

길이 없다는 근본확신을 가지고 있다. 그들은 국민의 소득박탈, 무산자화는 국가

를 통제할 민주시민들의 결사체인 공화국의 몰락을 가져온다고 본다. 그들은 사회

보호형 경제사상가들로서 경제는 공평과 정의의 사회질서를 유지하는 데 이바지

하는 경제가 되어야 한다고 믿는다.

국민기본소득은 시장거래, 부동산, 이자 및 임대노동, 투자금, 임노동 등으로 얻

어지는 소득 외에 국가가 공화국적 정체를 지키기 위하여 국민들에게 주는 국민배

당금이다. 반 빠레이스, 브루스 애커만, 앤 알스톳 등이 주장하는 기본소득은 자산

12) 󰡔녹색평론󰡕 131호에 기본소득에 대한 김종철, 곽노완, 강남훈 3자 사이에 이뤄진 대담이 실려 

있다(2-51쪽). 이보다 앞선 󰡔녹색평론󰡕이나 뒤에 출간된 󰡔녹색평론󰡕에는 기본소득에 대한 김

종철의 견실한 주장들이 거듭 발표되었다. 곽노완의 제자인 사회당 지도자 최광은의 󰡔모두에

게 기본소득을󰡕 (서울: 박종철 출판사, 2010)도 간략한 기본소득 논의 안내서다. 2013년에 결

성된 한국 기본소득네트워크가 기본소득논의를 주도하는 기관이다. 이 단체의 정관 2조 목적

은 이렇다. “네트워크는 모든 사회구성원의 자유와 참여를 실질적이고 평등하게 보장할 수 

있는 기본소득제의 실현에 기여하는 것을 목적으로 한다. 이때 기본소득이라 함은 공유부에 

대한 모든 사회구성원의 권리에 기초한 몫으로서 모두에게, 무조건적으로, 개별적으로, 정기

적으로, 현금으로 지급되는 소득을 말한다”[개정 2019. 1. 26.].
13) 최근의 기본소득 논의는 기본소득네트워크와 그 단체의 상임이사인 진보신당의 안효상 등에 

의해 주도되고 있다: 안효상, “토머스 스펜스의 원형적 기본소득,” 󰡔시대󰡕 51(2017년 9월), 
98-115; 안효상/서정희, “코로나 19 이후 불확실성 시대의 새로운 소득보장,” 󰡔산업노동연구󰡕
26/3(2020년 10월), 63-118; 필리프 판 파레이스 엮음/안효상 옮김, 󰡔기본소득과 좌파:유럽에

서 벌어진 논쟁󰡕 (서울 : 박종철 출판사, 2020); 토리 말콤/이영래 옮김, 󰡔왜 우리에겐 기본소

득이 필요한가󰡕(서울 : 생각이음, 2020).



기본소득 사상 정당성  127

조사나 근로조건부과(work requirement)없이 모든 구성원들이 개인 단위로 국가로

부터 지급받는 소득을 가리킨다. ‘기본소득’이 종래의 사회복지제도들과 근본적으

로 다른 점은, 재산이나 건강, 취업 여부 혹은 장차 일할 의사가 있는지 없는지 

등, 일절 자격심사를 하지 않고 일률적으로 모든 사회성원에게 일정한 돈을 주기

적으로 평생 지급한다는 데 있다. 

브루스 애커만과 반 빠레이스 등이 쓴 󰡔분배의 재구성󰡕14)에서는 16세기까지 거

슬러 올라가 기본소득사상의 맹아단계를 추적할 수 있지만 유럽역사에서 이 기본

소득론이 진지한 주목을 받으면서 등장한 지는 200년이 되었다고 본다. ‘지역수당

(territorial dividend),’ ‘국가보너스(state bonus),’ ‘데모그란트(demogrant),’ ‘시민급여

(citizen’s wage),’ ‘보편수당(universal benefit),’ ‘기본소득(basic income)’ 등 다양한 

이름으로 불려온 이 기본소득 사상은 1960년대 후반과 1970년대 초반, 미국에서 

인기를 누리며 대선후보들이 주장하기도 하였으나 곧 잊혀져 갔다. 그러나 지난 

20년 동안, 신자유주의의 득세로 이 사상이 전례 없이 빠른 속도로 유럽연합 전역

에 걸쳐 대중적으로 논의되고 있는 현실을 지적했다. 이 기본소득 제도는 지금 우

리나라 사람들의 눈에는 아주 급진적인 보편적 복지의 전형인 셈이다. 하지만 알

고 보면 우리나라도 기초노령연금, 65세 이상 노인지하철 무료승차권, 장애인수당, 

무상보육, 무상급식 등이 이미 시행 중인 보편복지시대에 돌입했다. 그럼에도 불

구하고 우리나라는 빈부양극화를 해결할 수 없는 어떤 법적 사상적 제도적 안전장

치가 전무해 사회중심구성원의 공화국적 충성유대에서 이탈조짐을 보이고 있다. 

주권의식을 갖고 주권을 행사할 수 있는 국민들이 주인이 되는 그런 공화국의 이

상을 유지하기 위해 국민 중 아무도 생계형 노예노동으로 내몰리거나 대한민국의 

국부생산에 아무런 기여도 못하는 열외자 취급받는 무산자로 전락하는 것을 막기 

위한 국민됨을 누리게 만드는 주식배당금형 소득이 국민기본소득이다. 

이 논의에 대한 가장 큰 반대는 재원마련의 문제 등으로 표현되는 실현불가능

성 쟁점과 국민기본소득 제공시 노동윤리의 와해, 기업의 노동자 고용상의 난점으

로 인건비 급감으로 기업도산과 경제엔진 작동중지 등이다. 강남훈과 곽노완의 사

상을 이어받은, 사회당의 최광은이 쓴 󰡔모두에게 기본소득을󰡕과 반 빠레이스 등의 

󰡔분배의 재구성󰡕은 이 반대에 대한 답변을 비교적 자세하게 제시한다. 최광은은 

나미비아의 기본소득 실험은 노동윤리의 와해가 아니라 노동의욕의 증가와 생산

성 증가를 가져왔다는 점을 강조한다. 최광은에 따르면 알라스카의 석유기금 이익

14) 브루스 애커만, 루이스 필리페 반 빠레이스 외/너른복지연구모임 옮김, 󰡔분배의 재구성󰡕 (서
울 : 나눔의 집, 2010).



128  종교문화학보 제21권

금 배당이 전형적인 국민기본소득의 사례다. 알라스카주는 주 소유의 유전개발에

서 얻는 이익은 알라스카 주민 모두에게 귀속된다는 전제 아래 일년에 알라스카 

주민 1인당 1천-2천 달러를 제공한다.15) 강남훈과 곽노완 등 우리나라의 기본소득

주창자들은 모든 복지를 국민기본소득으로 총집결시킨다면 1인당 30만원 정도의 

국민기본소득 제공도 가능하다고 본다. 국민기본소득은 노후에 받을 국민연금 등

을 대신하여 생애 내내 앞당겨 받는 국민기본소득이기에 미래에 받기 위해 저축할 

필요가 없다. 이 국민기본소득을 실시하면 현재 4백조가 넘는 국민연금 기금 등의 

운영부실이나 전용 등의 위험부담을 영구적으로 없애준다. 이명박 정부의 자원외

교 추진과정은 국민연기금의 일탈적 운용가능성이 현실임을 경각시켜 주었다. 캐

나다 하베스트 자원회사 인수시 지난 정부 당국자들이 국민연금을 전용할 가능성

을 고려했다는 신문보도에서도 보듯이 4백조의 국민연금도 악한 정부가 들어서 

얼마든지 분탕질한다면 순식간에 탕진될 가능성이 큰 위험한 저축자산이다.  

국민기본소득에 대한 가장 원시적 반대는 무노동 무임금의 원칙일 것이다. 일반

적으로 무노동 무임금 원칙에 입각한 사람들에게는 기본소득이 노동하지 않는 자

들에게도 임금을 지불하는 것이 반이성적 무원칙, 정의배반적 과잉복지라고 생각

될 수 있다. 그러나 이것은 단견이다. 노동을 임노동(임금을 받기로 한 고용조건 

하의 노동)으로만 한정하기 때문이다. 일찍이 이반 일리치가 󰡔그림자 노동󰡕에서 

갈파했듯이,16) 주부노동은 임노동은 아니지만 식당의 주방장 노동보다 덜 중요하

지 않다. 주부가 자녀를 낳고 키워 사회의 시민으로 진출시키는 것은 어떤 임노동

보다 귀하고 소중하지만 임노동이 아니기에 임금이 지불되지 않는다. 따라서 주부

노동은 그림자 노동으로 취급되어 경제성장의 생산량 계측에 전혀 고려가 되지 않

는다. 이것은 아주 협소한 견해가 아닐 수 없다. 자동차 수출이 가져온 외화 생산

성보다 자녀를 출산하는 주부들의 출산, 육아노동이 한국경제의 성장의 인적 인프

라 구축으로 훨씬 더 경제적 가치가 큰 업적으로 평가될 수도 있다. 오늘날 임노동

자 중심의 노동관에 따르면 사회가 존속되기 위하여 가장 결정적인 노동도 경제성

장이나 경제가치 창출에 기여하지 않는 활동으로 배제된다. 기본소득사상은 이런 

편견에 도전한다.17) 기본소득은 모든 국민은 기본적으로 저마다 공화국 유지를 위

15) 최광은, 󰡔모두에게 기본소득을󰡕, 42-68. 
16) 이반 일리치(Ivan Ilich)/노승영 옮김, 󰡔그림자 노동󰡕 (서울 : 사월의 책, 2015), 200-202.
17) 약간 다른 접근이지만 곽호철은 인공지능시대와 노동의 전자동화가 가져올 미래의 대량실업 

사태를 맞이하는 세 가지 방식 중 하나로 탈노동이론을 내세운다. 노동을 기업에 고용된 자들

의 임노동에 한정하는 노동관에 비판적인 입장을 취하는 곽호철은 디스토피아적 미래대량 실

업사태에 대한 유력한 접근으로 기본소득지급론을 주창한다(“실낙원에서 복낙원으로의 귀환: 



기본소득 사상 정당성  129

해 노동한다는 대전제를 갖고 있다. 아마도 국민기본소득으로 발생할 가장 큰 충

격적 변화는 노동자친화적인 기업만이 살아남고 잔혹한 이윤추구 집착형 잔혹기

업들은 노동자를 고용하지 못해 어려움을 겪을 것이다. 예를 들어 주유소에 아르

바이트를 하고도 생계가 보장되는 사람들은 가혹한 조건의 노동이나 비윤리적인 

생산품을 생산하는 회사 등에 취업하기를 꺼리게 될 것이며 기업과 노동자의 갑을

관계가 갑자기 역전되는 사태가 벌어질 가능성이 크다. 기본소득 정책이 일부 기

업인들에게 재앙스러운 소식이겠으나 장기적으로 인간의 윤리와 도덕감에 거스르

는 기업들이 퇴출되어 기업환경과 생태계가 건강해지며 그 윤리적 수준도 격상되

어 모든 기업인들이 사회적으로 존경받는 명사로 대우받을 수 있는 분위기가 조성

될 수도 있을 것이다. 그러면 이 기본소득을 주창할 수 있는 토대나 근거는 무엇일

까? 자연권과 사상과 그것을 뒷받침하는 성경의 무상공여 땅 소출 향유사상이다. 

Ⅴ. 기본소득의 사상적 토대: 자연권 사상과 구약성서의 땅 신학

1. 17-18세기 서구유럽의 자연권 사상

기본소득을 다룬 연구가 거의 없는 불모지에서 기본소득에 관한 선각자적인 연

구를 내놓은 학자는 강원돈이다. 그는 2010년에 기본소득의 정당성을 기독교 윤리

의 관점에서 폭넓게 연구한 논문을 발표했다.18) 그는 이 논문에서 사회국가론, 인권

론, 노동이론, 정의론, 기독교윤리론 등 포괄적인 각도에서 기본소득의 정당성을 주

창했다. 그는 기본소득론의 정당성을 정초하는 데 유익한 자연법 사상가들과 기독

교윤리학자들의 사상, 그리고 이신칭의와 신약성서의 윤리강령의 관계 등에 호소해 

기본소득의 타당성을 논하며 구약성서의 일부 자비법령에도 호소했다. 하지만 강원

돈은 구약의 토지정의법이나 자연법 사상가들의 토지론에서 기본소득의 정당성을 

찾으려고 하지 않았다. 앞서 언급했듯이, 최근 한국 정치를 추동하는 기본소득론의 

대중적 확산에는 고(故)김종철과 ｢녹색평론｣ (1991년 창간)의 공헌이 컸다. 녹색사

상에 입각한 문명비평가였던 김종철은 기본소득의 연원을 자연권 사상에서 찾았다. 

그는 미국 독립전쟁의 사상적 원동력이었던 󰡔상식(Common Sense)󰡕을 쓴 18세기 영

국의 정치사상가 토마스 페인이 쓴 만년의 소책자인 <농경지 정의(Agrarian 

인공지능과 노동, 그리고 기본 소득,” 󰡔신학사상󰡕 181[2018년 6월], 123-125).
18) 강원돈, “기본소득 구상의 기독교윤리적 평가,” 󰡔신학사상󰡕 150(2010년 9월), 177-215.
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Justice)> 속에서 기본소득의 핵심 논리를 찾는다.19) 토마스 페인(Thomas Paine)의 

15쪽 짜리 팜플렛 “Agrarian Justice”(1795)는 구조적 가난을 종식시키려는 최초의 

실제적 제안이었다.20) 페인의 해결책은 오늘날 거의 유럽 선진국가들에게 부분적

으로 시행되고 있는 보편적 사회보험 체제에 그 위력을 드러내었다. 그는 노령자

들에 대한 연금, 장애자들에 장애인수당, 21세가 된 모든 사회구성원들에게 일시

지불금으로 제공되는 성인기금 등으로 시민들을 국가에 결속시키는 사회보장형 

연금안이 구체화될 수 있다고 주장했다. 페인은 한 세기 전의 존 로크(John Locke)

같은 사회계약설 사상가들처럼 자연법에 근거한 토지향유권에서 자신의 사상을 

도출했다. 즉 페인은 당시의 많은 자유주의 사회계약사상들의 전제와 유사한 전제

들을 갖고 논리를 전개했다. ‘자연상태 혹은 무정부 상황, 즉 실정법이 제정되기 

이전 상황에서는, 각 사람은 자유롭고 평등했으며 어느 누구도 다른 사람의 권위

에 굴복하지 않는다. 지구는 만민에게 공통으로 소유되어 있었다. 각각의 개별 사

람들은 자연상태보다 그들의 이익들을 더 잘 촉진시킨다는 전제 아래서 법적 공권

력을 가진 정부를 구성하는 데 합의한다(로크형 사회계약설).’ 존 로크처럼 페인도 

자연상태에서는 모든 사람 각자는 자신의 노동을 투입함으로써 자연으로 취하는 

것에 대해 재산소유권을 가진다고 주장했다. 이 노동투하 행위는 그 노동 투하자

를 그 노동대상이 된 자연의 소유자로 확정해줄 뿐만 아니라, 그것에 대한 다른 

사람의 그 노동이 투하된 자연자원의 사용을 배제하는 권리를 내포한다는 것이다. 

로크나 페인 둘 다 토지나 사유재산은 노동 투하자들의 노동투하로 발생하는데 단 

어떤 개인이 어떤 자연/자원에 노동을 투하해 자신의 사유재로 삼더라도 여전히 

자연에는 다른 사람들이 노동으로 취할 “충분히 여전히 좋은 것”이 남겨져 있다는 

조건 그리고 남아있는 것 중 어떤 것도 부패하거나 쓸모없게 되지 않는다는 조건 

아래서 이런 노통투하 방식으로 사유재산(사유화된 토지재산)이 획득될 수 있다고 

주장했다. 

그런데 페인은 사유재산이 사람들이 사유재산을 즐기기 이전보다 모든 각각의 

사람에게 더 좋은 생활수준을 가져다주었다는 로크의 주장을 비판함으로써 로크

와 갈라선다. 존 로크는 The Second Treatise of Government 5장에서 경작되지 않은 백 

에이커의 땅과 개발되어 비옥해진 10 에이커의 땅을 비교하면서, 경작되지 않은 

100 에어커의 공유지 땅에서나 생산될 수 있는 양식을 경작된 땅 10에이커에서 

19) 김종철, “ ‘기본소득’이라는 희망,” 2014년 3월 5일 ｢경향신문｣ 칼럼. 
20) Thomas Paine, Common sense [with] Agrarian Justice (London: Penguin, 2004).
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얻었다고 결론을 내린다.21) 이 단순화된 로크의 이론에는 현실의 빈곤한 자들의 

문제를 해결하는 출구가 없음을 비판하면서, 페인은 원래 자연상태에서는 아무도 

가난하지 않았음을 강조하고 두 개의 불평등 계급(땅 소유 부자와 땅 없는 빈곤층)

을 만들어내는 토지사유제 때문에 빈곤이 발생한다고 주장한다. 그래서 자연상태

에서보다 더 악화된 가난을 경험하는 가난한 자들은 토지사유제도와 더 나아가 사

유재산제에 대해 불평을 품게 될 수밖에 없다는 것이다. 그래도 페인은 사유재산

제도 자체를 반대하거나 토지사유 자체를 반대하지는 않았다. 그가 보기에는 문제

는 사유재산제도에 있는 것이 아니라 확정된 기득권이 된 사유재산제도가 자연상

태에서 인간의 누렸던 합법적 재화향유권을 박탈하는 데 있었다. 그는 ‘땅을 경작

한 사람들은 그들의 노동에 의해 추가된 잉여가치(재산가치)만 누려야지 땅 자체

를 독점할 권리를 가져서는 안된다’라고 주장했다. 하지만 토지사유제를 주류이데

올로기로 채택한 근대자유주의적 자본주의 아래서는 결과적으로 만민공유재였던 

땅이 만민으로부터 탈취되어 소수에게 집중적으로 소유되는 결과를 초래했고, 토

지향유권에서 배제된 자들은 아무리 노동으로 가난을 이겨보려고 해도 근본적인 

가난의 불평등 굴레를 쉽게 벗어나지 못하는 실정이다. 여기서 페인이 착안한 해

결책은 공산주의도 아니고 땅을 원래의 자연상태로 되돌려놓는 것도 아니었다. 오

히려 토지소유 및 토지소출 향유기회를 빼앗긴 사람들에게 ‘보상’을 하자는 것이

다. 페인은 땅 소유자들이 토지 값의 10%를 토지보유세로 사회에 내고 이것이 “국

민기금”으로 발전시키면 이 “국민기금”이 가난을 종식시키는 결정적인 선봉이 될 

수 있다고 봤다. 땅없는 가난한 자들도 이 국민기금의 수혜자가 되어 땅 향유권 

일부를 누리며 자연상태에서의 가난한 삶보다는 더 유여한 삶을 영위할 수 있다는 

것이다. 일종의 선별복지정책인 셈이다. 그러나 토지의 만민귀속과 토지의 만민향

유권이라는 이 자연법에는 만민에게 지급되는 기본소득사상이 맹아될 여지가 남

아있다.

페인은 원래 미경작 상태의 토지는 ‘인류의 공유재산’이라는 ‘논란의 여지가 없

는 사실’에서 기본소득론의 토대가 될 만한 자연법적 토지사상을 주창하고 있기 

때문이다. 존 로크처럼 페인도 특정개인의 토지소유권은 토지 그 자체가 아니라 

그가 토지를 경작하거나 개량한 부분에만 한정된다고 보았다. 따라서 토지 소유자

는 토지의 절대적 순수사유자로서의 재산권 행사를 주장하기 이전에 무엇보다도 

먼저 ‘기초지대(ground-rent)’를 사회에 지불해야 하며 그 지대는 장애인, 노인들을 

21) John Locke, The Second Treatise of Government (1690) (Indianapolis, IN.: Hackett Pub. Com., 1980), 
Chapter 5 “Property,” 19-26. 
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돕는 데 사용되어야 한다고 보았으며 이것은 나중에 19세기 중반 헨리 조지의 토

지단일세론에서 일부 계승되기도 했다. 페인은 그 토지경작자들이 지불한 지대를 

모아 ‘국민기금’을 만들어, 토지의 사적 경작제도로 인해 ‘토지에 대한 자연적 상속

권’을 잃은 데 대한 보상으로 21세가 되는 청년들에게 정액의 일시금을, 또한 50세 

이상의 사람들에게는 남은 생 동안 매년 얼마간의 돈을 주어야 한다고 주장했다. 

확실히 이것은 보편복지의 대표인 기본소득제도와는 약간 다르다. 그 안에는 얼마

든지 보편적 기본소득론으로 발전될 맹아를 잉태하고 있다. 토지의 만민귀속과 토

지의 만민향유권에서도 얼마든지 기본소득론을 창발시킬 수 있다. 특히 페인이 주

창한 국민기금(“National Fund”)안은 거의 보편적 기본소득의 재원을 마련해주는 

셈이기도 하다. 국민기금을 만드는 재원을 땅을 가진 사람들이 사회에 내는 10%

의 상속세(토지보유세)에서 찾는 그의 방안은 언뜻 보면 비현실적이고 공상적으로 

보이지만, 페인은 인구조사, 생활비 계상, 재산보유현황 등의 통계를 확보해 이 사

회적 보험계획이 실현가능하다고 봤다. ‘가난은 막을 수 있다’라는 확고한 신념이 

페인의 자연법적 토지사상에서 착안된 정부지급형 사회보험의 토대이다. 페인은 

자연이 베푼 토지라는 천혜(natural bounty) 때문에 개인들은 가난으로부터 구제받

을 권리를 가질 뿐만 아니라 가난에 빠지지 않을 권리까지 누려야 한다고 주장했

다. 결국 페인은 사유재산제를 옹호하면서도 사유재산제에 의해 야기된 불평등으

로 인한 가난을 제한하기 위하여 보편적인 부 향유권리들을 또한 옹호한 셈이다.  

김종철이 잘 지적했듯이, 페인의 이러한 ‘국민기금’ 구상은 단지 가난한 사람들

을 돕기 위한 공적 부조나 자선 프로그램이 결코 아니라, 근대적 토지사유제가 확

립된 사회일지라도 그 토지사유제도가 토지의 원천적 가치의 절대소유를 정당화

하는 것이 아니라 토지가치의 만민귀속성을 주창하려는 것이었다는 점이다. 원래 

토지란 만인의 공통재산인 만큼 그 토지로 인한 이익의 상당 부분은 사회 구성원 

전체가 나눠가져야 하며, 따라서 유력자가 열등자에게, 혹은 국가가 인민에게 시

혜적으로 베푸는 인위적 공여물이 아니라 땅에 태어난 모든 사람이 공평하게 누

려야 할 자연적 권리라는 것이다. 그러므로 여기서 ‘국민기금’을 통해 지급되는 돈

은 국가에 의한 생활지원금이 아니라, 어디까지나 국민 각자가 응당 자신의 몫으

로 지급받아야 할 ‘배당금’인 셈이다. 김종철은 토지는 공기와 물, 숲, 바다와 같은 

공유지(혹은 공유재)이며 근대적 토지사유제도도 토지공유지 사상을 도말할 수 

없다고 주장한다. 김종철에게 기본소득은 생태계 회복문명을 창조하기 위한 아주 

초보적이고 토대적인 정책이다. 이런 논리의 연장에서 김종철은 기본소득의 형태

로 원천공유인 토지를 민중에게 돌려주는 방법 중 하나가 기본소득이라고 본
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다.22) 이런 자연권 사상의 원형이라고 할 수 있는 사상이 구약성경 모세오경의 

땅선물 신학이다.23)

2. 기본소득의 구약성서적 토대-모세오경의 땅 신학

우리나라 헌법 119조 2항에 따라 우리나라도 국민연금, 기초노령수당, 무상보육, 

무상급식 등 각종 보편복지제도를 실시해서 보통시민들의 생활안전망 구축에 힘

쓰고 있다. 그러나 최근 경남도지사 홍준표의 경남의료원 폐쇄, 일방적 무상급식 

중단 등을 볼 때 보편복지에 대한 평균시민들의 저항도 예상 외로 크다. 왜 이건희 

회장 손자에게까지 무료급식을 줘야 하나? 부자들에게 돌아갈 몫을 가난한 자들에

게 몰아줘야 되지 않겠느냐? 많은 그리스도인들도 무상급식을 반대하고 보편적 복

지 때문에 재정이 파탄난다는 보편적 복지 반대자들의 선전을 쉽게 믿는다. 우리

나라 헌법은 국가를 구성하는 국민들의 행복추구권을 인정하고 있으며 소득분배

를 공정하게 관장할 의무를 국가에게 지운다. 노동을 아무리 해도 소득을 얻을 수 

없는 장애인들에게 장애수당을 주고 인구감소를 막기 위해 다자녀가구에게 보육

혜택을 주고 더 이상 현직 생업이 없는 노인들에게 지하철 무료승차권을 공여하는 

것 등은 이미 공화국적 국가이념의 부분실현이다. 공화국은 시민들의 상호의존적 

부조, 결속, 유대가 없으면 무너지게 된다. 공화국적인 건전사회질서가 무너진 곳

에 경제활동을 통한 이윤추구가 불가능하다. 민주공화국을 유지하기 위한 장치 중 

하나인 보편복지를 좀 더 근원적으로 집행하자는 것이 국민기본소득이다. 그런데 

토마스 페인보다 훨씬 더 오래 전 모세시대에, 이스라엘의 국가형성 시초부터 하

나님의 백성 이스라엘은 가나안 땅을 하나님의 선물로 공여받았으며 땅의 사적 소

유를 금하고 공적 사용을 하나님의 법으로 받았다. 이스라엘 백성들은 왕이나 제

후, 국가적 체제에 소속되기 이전에 하나님의 땅을 경작하는 대지주 하나님의 소

22) 토마스 페인과 거의 동시대에 토지의 공유재적 본질을 회복하자고 외친 토마스 스펜스도 기

본소득의 자연법적 토대를 강력하게 지지한다. 그는 페인보다 토지의 만민향유권을 더 급진

적으로 주장한다. Thomas Spence, “Property in Land. Every One’s Right” in Alstair Bonnett 
and Keith Armstrong (eds.), Thomas Spence: The Poor Man’s Revolutionary (London: Breviary Stuff 
Publications, 2014). 스펜스의 사상을 소개한 글로는 안효상, “토머스 스펜스의 원형적 기본소

득,” 98-115쪽이 있다. 자연법적 토대 위에 기본소득을 주창한 서구학자들의 사상을 일별하려

면, 안효상, “서양의 기본소득 논의 궤적과 국내 전망,” 󰡔역사비평󰡕 (2017년 8월), 220-249쪽을 

참조하라. 
23) 김회권, 󰡔모세오경󰡕 (서울 : 복있는 사람, 2017), 신명기의 땅 신학 논의(1169-1176쪽)를 보라. 

또한 레위기 25장 주석(805-815쪽)을 참조하라.
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작인으로서 땅의 경작권을 향유하며 그 경작된 땅의 소출을 통하여 하나님예배와 

이웃과의 계약적 결속을 유지했다. 이런 이스라엘 백성은 자유농민이었고 저마다 

자기의 포도원과 무화과나무를 재배하여 하나님께 자신을 언약적 결속으로 묶었

다(왕상 4:25; 미 4:4). 왕이나 전제군주가 함부로 압제해서도 안되고 강제로 징집

해서도 안되는 이 자유로운 농민들, 즉 오로지 하나님께 가장 우선적으로 결속되

어 있는 백성을 구약성경은 야웨의 백성, 혹은 거룩한 백성이라고 부른다. 이 거룩

한 백성, 야웨의 백성은 공평과 정의의 열매를 수확하여 하나님께 바쳐야 하는 소

작인들로서 자신의 경작을 통해 십계명과 부대조항을 지키는 데 투신되었다(사 

5:1-7). 이것이 모세오경의 하나님의 땅 신학이다.24) 창세기, 레위기, 신명기 등이 

주장하는 땅 신학은 네 가지 명제로 구성된다. 

첫째, 모든 땅은 하나님의 소유다. 둘째, 모든 이스라엘 자유농민은 땅의 소작인

이며(레 25:23) 그 소작인이 지주에게 바칠 소작료는 공평과 정의(사 5:1-7), 1/10조

를 통한 사회부조, 하나님의 율법이 명하는 하나님예배, 이웃사랑의 실천이다. 셋

째, 이스라엘 자유농민이 받았던 하나님께 기업(基業 나할라 혹은 아훗자)으로 받

은 땅은 가문의 친척이 아닌 타인에게 영구매매되거나 탈취되어서는 안된다. 이스

라엘 자유농민이 임의로 자신의 가문에게 부여된 땅을 그렇게 처분하면 그것은 하

나님의 저주를 초래하는 일이 된다. 나봇은 이런 이유 때문에 아합 왕에게 자신의 

디르사 소재 포도원을 왕의 채소밭과 대토하지 않았다(왕상 21:3). 마지막으로 이

스라엘 땅의 소출은 경작에 참여하지 못한 사람들, 객, 고아, 과부, 레위인(무산자 

성직자)에게까지 향유되어야 한다. 야웨 하나님을 믿는 모든 사람은 땅의 소출 향

유권을 보편적으로 누리도록 규정한다. 레위기 25:23(땅은 하나님의 땅!)과 신명기 

15:11(어떤 누구도 땅의 소출향유에서 배제되어서는 안된다)은 이 성경의 기본소

득사상의 대헌장이다. 신약시대 성도들과 초대교회는 구약성경 39권을 그대로 정

경으로 수용함으로써 이런 하나님의 땅 신학을 진리로 받아들였다. 구약성경은 토

지의 절대적 사적 소유를 바알제도라고 비판하며 희년사상과 땅 소출 보편향유사

상을 하나님의 법이라고 선포한다. 모세오경의 토지제도보다 토지의 근대적 사적 

소유제도를 절대화하여 땅 소출을 소유자가 배타적으로 향유하는 것을 정당화하

24) 구약성경 전체가 “땅의 올바른 처분규정”이라고 볼 수 있을 정도로 구약성서는 ‘땅’ 문제에 

몰입되어 있다 : Walter Brueggemann, The Land (Philadelphia, PA.: Fortress, 1977), 3-14; 
Norman C. Habel, The Land is Mine (Minneapolis, IN.: Fortress, 1955), 1-16, 134-148. 전체적

으로 브루거만은 희년사상이나 구약토지법을 현대에 곧바로 적용하는 데 다소 부정적인데 

비해 하벨은 여전히 구약성서의 토지법이 그리스도인들에게 윤리적 규범력을 행사할 수 있

다고 본다.  
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는 것은 모세오경의 ‘하나님 땅 신학’과 충돌한다.  

많은 그리스도인들은 구약성경의 율법은 그리스도의 십자가로 폐기되었기에 구

약의 율법을 따라 경제, 정치 등을 논하는 것 자체를 신학적 오류라고 생각한다. 

신약성경만이 성경이고 구약의 최고 사명은 그리스도의 도래를 예언하는 것이라

고 판단한다. 그런데 이런 구약폐기론적 입장은 정통 기독교의 입장과 거리가 먼 

마르시온적 이단이다. 신약의 그리스도인들은 구약성경 39권을 유대교로부터 정

경으로 받았고 주후 4세기말에 신약 정경 결정과 더불어 구약성경 39권을 총망라

해 66권의 기독교인 성경을 확정지었다. 구약성경의 성전중심의 제사법들과 의식

법들 대부분은 예수 그리스도의 십자가 안에서 창조적으로 폐기되었지만 구약성

경의 십계명, 시민법 특히 십일조법, 토지법 등 중요 공동체 규약법은 신약성도들

과 교회에 고스란히(한편으로는 더 급진적으로 재해석되어) 이월되었다. 산상수훈

에서 십계명은 훨씬 더 급진적으로 수정증보되어 신약성도와 교회로 이월되었고 

희년법이나 십일조 부조법 등은 동시에 고스란히 이월되었다. 그래서 313년 콘스

탄틴의 기독교 이전까지 모든 교부들은 구약성경의 경제율법을 특별히 강조하여 

교회공동체의 급진적 사랑실천, 이웃봉사, 사회봉사 등을 실천했다. 구약성경의 토

지법은 토지절대사유금지와 토지공유제를 말한다. 하나님의 선물인 가나안 땅이 

모든 공동체 구성원들에게 속했듯이, 하나님의 선물인 구원을 받은 성도들은 사도

행전 2:43-47, 4:32-37에서 희년적 부조사회를 이루었다. 모든 공동체 구성원들은 

가난한 자들을 돕기 위해 자기 재산을 기꺼이 공여했고 희사했다. 산 위에 있는 

동네같은 교회가 사방에 착한 삶이라는 빛을 비추어 외인들로 하여금 하나님께 영

광을 돌리게 했다.    

성경은 아무리 가난한 자라도 땅에서 얻어지는 소출을 향유하는 데서 조금도 

소외되어서는 안된다고 주장한다(신 15:11).25) 이 신명기 15:11의 개역개정은 “땅

에서는 언제든지 가난한 자가 그치지 아니하겠으므로 내가 네게 명령하여 이르노

니 너는 반드시 네 땅 안에 네 형제 중 곤란한 자와 궁핍한 자에게 손을 펼지니라”

로 되어 있다. 가난한 자와 궁핍한 자들은 나랏님도 구제할 수 없다는 비관론을 

정당화하는 말처럼 들린다. 그러나 이 구절은 언약공동체 구성원을 향한 보편복지

를 강조한다. 히브리어 구문과 그것의 영어음역은 다음과 같다 :

25) 신명기 15:11이 원의(原意)와는 달리 마태복음 26:11(가난한 자들은 항상 너희와 함께 있거니

와...)와 마가복음 14:7(가난한 자들은 너희와 항상 함께 있으니 아무 때라도 원하는대로 도울 

수 있거니와...)의 ‘가난한 자 항상존재론’으로 바뀌는 과정을 잘 설명한 책은 패트릭 밀러의 

신명기 주석이다(Patrick D. Miller, Deuteronomy [Louisville, KY.: John Knox Press, 1988], 137).
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#r<a'h' br<Q,mi !Ayb.a, lD:x.y<-al{ yKi  

 ^yxia'l. ^d>y”-ta, xT;p.Ti x:toP' rmoale ^W>c;m. ykinOa' !Ke-l[;

s `^c,r>a;B. ^n>yOb.a,l.W ^Y<nI[]l;

kî lô’-yeḥdal ’ebyôn miqqereb hā’āreṣ
‘al-kēn ’ānôkî mĕṣṣāwwĕkā lē’môr pātôăḥ tiptaḥ ’et-yādĕkā lĕ’āḥîkā

lĕ‘ăniyyekā wûlĕ’ebyônkā bĕ’arṣekā

이 구절의 정확한 번역은, “정녕 어떤 가난한 자(에뷔욘)도 땅의 중심(소출)으로

부터 끊쳐서는 안될지어다. 따라서 나는 네게 명령한다. ‘네 손을 네 땅 안에 있는 

네 비천한 자들과 네 가난한 자들에게, 네 형제에게 펴고 펴어라.’” 로-에흐달은 

3인칭 명령(jussive)으로 번역되어야 한다. ‘Let the poor person be not cut off from 

the midst of land.’ ‘어떤 가난한 자도 땅의 중심으로부터 끊쳐져서는 안될지어다.’

그리스어역 구약번역 성경인 70인역도 대체로 직역에 가깝게 번역한다.

οὐ γὰρ μὴ ἐκλίπῃ ἐνδεὴς ἀπὸ τῆς γῆς· διὰ τοῦτο ἐγώ σοι ἐντέλλομαι 
ποιεῖν τὸ ῥῆμα τοῦτο λέγων ἀνοίγων ἀνοίξεις τὰς χεῖράς σου τῷ ἀδελφ
ῷ σου τῷ πένητι καὶ τῷ ἐπιδεομένῳ τῷ ἐπὶ τῆς γῆς σου.

어떤 가난한 자도 땅으로부터 끊어져서는 안될지어다. 이로 인해 나는 너

희들에게 명령한다. 이 말(레마)을 실천하라. 말하기를, 정녕 네 형제에게, 네 

땅 안에 있는 비천하고 가난한 자에게 네 손들을 펴고 펴라.

여기서 야웨는 네 땅 안에 있는 형제, 곧 가난하고 비천해진 형제에게 손을 펼

쳐 돕고 도우라고 명한다. 히브리어 원어 구문에는 “펴다” 동사의 절대형 부정사

가 정동사 앞에 배치되어 “반드시”라는 부사어로 사용되고 있다(pātôăḥ tiptaḥ). 

이스라엘 언약공동체 즉 형제자매 공동체 구성원들 중 어떤 가난한 자도 땅의 소

출향유권으로부터 배제되어 잃어버린 자로 전락해서는 안된다는 것이다. 출애굽

기 21장의 면제년 제도, 레위기 25장 땅의 안식년법과 희년제도, 가난한 자들을 위

해 수확물을 일부 남겨두라고 명하는 레위기 19:9-10, 그리고 객과 고아와 과부 등

을 위한 십일조 비축을 명령하는 신명기 26장 등은 한결같이 언약공동체 구성원 

중 가장 비참하고 연약한 자들을 공동체 복지망으로 감싸 안으라는 하나님의 포괄

적 자비법령을 주창한다.

이처럼 구약성경은 이스라엘 자유농민의 생존을 위한 경제의 최우선적 과제로 
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설정한다. 구약성서가 생각하는 경제는 부의 무한 추구가 아니라, 이스라엘 자유

농민이 하나님의 율법 순종을 통해 가나안 땅을 영속적으로 차지할 수 있게 만드

는 조건을 충족시키는 경제이다. 구약성경이 말하는 경제학의 대전제는 모든 토지

가 하나님께 속해 있고, 공동체 구성원에게 경작권이 분여(分與)되어 있다는 사상

이다(레 25:23). 이것은 땅에서 발생한 소출은 모든 사람에게 나눠져야 한다는 것

을 함의한다. 모세오경의 율법, 예언자들, 시편과 잠언서 등 모든 구약성경이 그리

는 이상사회는 하나님의 선행적(先行的)인 은총 위에 세워진 계약 공동체다. 그것

은 하나님의 은혜에 감동된 자들이 실천하는 이웃사랑과 공생의 모듬살이이다. 이 

계약공동체주의의 대전제는 생산수단인 토지가 하나님께서 이스라엘 백성 모두에

게 하사하신 선물(基業)이라는 사상이다. 땅이 하나님의 선물이기에 하나님과 언

약을 맺은 계약공동체 구성원들은 모두 땅의 소출을 누릴 권리가 있다는 것이다. 

이스라엘은 공동체적 돌봄(헤세드=인애)이 중심이 되는 경제활동이 되는 사회

였다. 이처럼 구약성서가 말하는 경제는 바로 공동체 존속과 번영을 위한 자원

의 배분과 활용을 통한 공동체 구성원 전체를 위한 살림살이를 가리켰다. 영어 

이코노미(economy)의 헬라어 오이코노모스(οἰκονόμος)는 집안 살림살이를 책

임지는 청지기를 가리키는 말(οἴκος[집]+νέμω[분배하다, 경영하다])에서 유래했

다. 동근어인 오이코노미아(οἰκονομία)는 대가족 전체의 결속을 위한 가정살림

살이(household management)를 의미했다. 이런 정의에 따르면 특정 기업이나 경제

주체들의 경제활동 결과 양극화가 심화되고 빈부 격차가 생긴다면 그것은 반(反)

경제적 사태인 셈이다. 구약성서의 경제는 공동체의 안녕과 평화를 해치는 특정 

집단의 무한정한 이윤 추구를 경계하기 때문이다. 

이런 이유 때문에 구약성서의 주요 관심은 불의한 사회구조, 법, 관습, 그리고 

강한 자들의 탐욕 때문에 가난케 된 자들에 대한 하나님의 보호와 돌봄이었다. 메

시아에게 임한 거룩한 성령이 하시는 첫째 과업은 가난한 자들에게 복음을 전하는 

일이며(마 11:5), 그것의 구체적 내용은 채무자들에게 빚 탕감을 선언하고 갇힌 자

들을 해방시켜 주는 일이었다(눅 4:18-20). 가난한 자들을 우선적으로 배려하는 경

제활동은 이스라엘 계약공동체에게 사활적 중요성을 갖는 일이었다. 엘리야, 엘리

사, 아모스, 호세아, 이사야, 예레미야 등 모든 예언자들은 가난한 자들이 이스라엘

의 공동체에서 소멸되지 않도록 각별히 하나님의 공의와 정의를 대변했다. 오늘날

의 의미로 말하면, 사회 구성원들에게 삶의 토대를 이룰 일거리를 나누고, 일거리

를 갖지 못하는 경우에는 실업수당, 복지장애 수당을 지급함으로 사회에 소속되어 

있다는 자긍심을 고취해 주는 일에 앞장섰다는 말이다. 모든 이스라엘 백성이 자
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기 몫의 경작지를 가지도록 도와주고 보살펴주는 것이 그들의 예언활동의 중심축

이었기 때문이다. 이처럼 가난한 자들의 공동체 잔존이 하나님의 지대한 관심사였

기 때문에 가난한 자들에 대한 하나님의 우선적 배려를 강조하는 구약성경 구절들

이 빈번히 발견된다.    

구약성서는 대부분 공동체의 유지와 존속에 목적을 두는 생존경제(subsistence 

economy)를 상정한다. 그것은 하나님의 율법을 지키는 토라준수 공동체의 존속을 

위한 대의명분에 종속된 경제였다. 그래서 성경에서 경제는 하나님의 율법을 순종

하는 시험영역이었으며, 하나님의 은총과 구원, 심판과 저주를 동시에 경험하는 

신앙적 진실성의 시금석이었다(신 28:1-19, 20-68). 신명기 28장은 하나님과 이스라

엘 백성 사이에 체결된 언약과 그것의 조항인 토라 준수 여부에 따라 경제적 번영

과 몰락을 천명한다. 28:1-14은 하나님의 토라와 언약에 순종했을 때 누리게 되는 

경제적 번영을 열거한다. 하나님은 당신의 토라에 순종하는 경우 경제적 번영과 

땅에서의 영속적 정착을 보증하신다. 이 단락이 예시한 경제적 번영은 인구증가, 

가축의 다산, 농작물 풍년, 호의적인 기후 조건, 금융상의 우위성 확보 등이다. 신

명기 28:15-68은 하나님의 토라 준수에 실패했을 때 받게 될 저주와 심판을 다룬

다. 이 단락이 상정하는 저주와 심판은 가나안 땅을 빼앗기고 출애굽 구원 이전의 

노예상태로 되돌아가는 것이다. 신명기 28장의 결론은 십계명의 준수실패에 대한 

하나님의 심판이 가나안 땅 상실과 열국 중 흩어지는 이산과 유랑이라고 선언한

다. 그렇다면 왜 하나님의 계명 준수실패가 가나안 땅 상실을 초래했을까? 이스라

엘 백성 모두를 하나님 앞에 책임적인 자유농민으로 규정하는 그 하나님의 계명을 

배척한다는 말은 토지경작권을 가진 자유농민의 권리박탈을 의미했기 때문이다. 

왕과 지배층의 신민이 아니라 하나님의 멍에를 메고 하나님께만 배타적으로 소속

된 자유민이 왕과 지주들의 노예가 되는 순간, 그 땅을 지키고 관리할 언약보존의 

주체가 사라지기 때문에 나라 전체가 멸망당한다는 것이다. 결론적으로 말하면, 

구약성서의 땅 신학은 아무리 가난한 자들에게도 땅의 소출향유권을 보장한다는 

점에서 현대적인 의미의 기본소득을 지지한다고 볼 수 있다는 것이다. 

기본소득을 정당화하는 분명한 논리가 구약성서에 있는데 기본소득의 기본이 

되는 구약의 사회적 자비법령의 유효성과 적실성을 반박하는 기독교진영의 목소

리가 없지 않다. 보편복지의 토대가 될 수 있는 희년사상 자체를 거부하는 기독교

인으로는 김승욱과 조덕영이 있다.26) 희년의 적실성과 보편복지를 반대하는 보수

26) 중앙대 김승욱 교수(2008년 1월 5일 CGN 방송칼럼; 2008년 1월 10-11일자 ｢뉴스앤조이｣에는 

김승욱의 희년폐기론과 고영근의 논박 참조)와 창조과학을 설파하는 평택대 조덕영은 대표적
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적 그리스도인들의 논리는 김승욱의 논리를 따르므로 김승욱의 주장만 간결하게 

요약하고 비판하고자 한다. 2008년 1월 10-11일 ｢뉴스앤조이｣에는 중앙대 기독교

인 학자 김승욱 교수의 희년폐기론과 이를 반박하는 고영근(토지정의연대 간사)의 

반론이 실려 있다.27) 김승욱이 희년법을 반대하는 다섯 이유를 간추리면 다음과 

같다. (1) 그는 “성경에서는 토지만을 하나님의 것이라 하지 않고 모든 것이 다 하

나님의 것이라고”말하는데(시 24:1; 50:10; 학 2:8), “왜 유독 토지만이 하나님의 것

이므로 개인이 소유해서는 안 되고 다른 것은 사유재산제를 허용해도 된다고 하는

지 모르겠다”라고 말했다. (2) 그는 ‘인간의 노동의 성과물은 사유해도 된다고 말

하는 노동의 결과 번 돈으로 매입한 땅을 사유하는 것을 반대하는 것’은 이치에 

맞지 않는다고 말했다. “우리는 돈 만이 아니라 시간도 하나님의 것이라 고백한다. 

따라서 내가 만든 것은 내 것이고 하나님께서 만든 것은 하나님 것이라는 말은 

성경적 관점이 아니다.” (3) 그는 “‘토지는 다 내 것임이라’(레 25:23)라는 말씀은 

공유의 근거가 될 수 없다”라고 말했다. 김승욱은 토지사유를 부정한다고 해서 공

유나 국유를 주장해서는 안된다는 것이다. 레위기 25:23은 토지에 대한 청지기 사

상을 말하지, 공유를 말하지 않는다는 것이다. (4) “성경은 공유를 지지하지 않는

다”라는 주장을 강화하기 위해 김승욱은 제10계명(‘남의 사유재산을 탐내지 말라’)

에 의거해 하나님의 토지사유를 인정한 것을 봐야 한다고 주장했다. (5) 김승욱은 

여호수아서의 토착족속 땅 추방전쟁을 사례로 들어 어떤 자들은 토지를 누릴 자격

이 없다고 말하면서 토지에 대한 만민평등 권리개념을 반대한다. “하나님께서는 

여호수아에게 가나안 땅에서 모든 주민을 쫓아내라고 하셨다. 이것은 헷 족속이라

든지 이러한 가나안 땅의 원주민들의 토지권은 인정하지 않는 것이다. 그래서 토

지는 만민에게 평등하게 주어지는 것이 아니다.” 토지공개념 자체를 원천 부정하

지는 않으면서도 김승욱은 성경의 어느 일부분을 떼어서 특정 사상이나 교설을 주

장하게 되면 “이단과 같이 큰 잘못을 범할 수 있다”라고 경고한다. 일단 김승욱의 

마지막 경고는 타당하다는 점을 인정하고 그의 주장을 세 가지로 비판할 수 있다. 

첫째, 구약의 사회적 형평법이나 자비법령은 폐기된 것이 아니라, 더 급진적으로 

격상되어 나사렛 예수의 하나님 나라 복음으로 이월되었다. 나사렛 예수의 하나님 

나라 복음은 구약성서의 사회적 자비법령의 결정체(結晶體)이며 ‘가난한 자들을 

으로 희년제도나 성경토지법의 적실성을 의심하는 인물이다(조덕영, “희년의 법과 헨리 조지

의 토지법은 상관이 있는가?,” 기독교진리수호연구협회, 2019).
27) 고영근, “중앙대 김승욱 교수 주장은 ‘현대판 바알주의!’,” 2008년 1월 10일자 ｢ 뉴스앤조이｣; 

고영근, “희년사상은 성경적 토지법인가(2),” 2008년 1월 11일자 ｢뉴스앤조이｣.
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위한 하나님 나라 복음’이었다. 희년법같은 구약의 자비법령의 폐기를 주장하면, 

나사렛 예수의 하나님나라 복음을 공허하게 만든다. 예수는 아무런 적실성없는 복

음을 선포한 셈이다. 둘째, 구약성서의 십계명과 창조질서에 관련된 법들은 폐기

되지 않았고 바울과 사도들,28) 초대교회 교부들29)에게도 그대로 이전되었다. 가난

한 자들을 돌보라는 구약의 계명은 사도행전 15장 사도공의회에서 보편적인 교회

에게 가르쳐져야 할 계명이었다(갈 2:10). 셋째, 희년사상같은 보편적인 토지정의

법을 부정하면 기독교신앙을 17-18세기 자연법 사상가들의 사회윤리적 감수성30)

보다 더 열등하게 만들게 된다는 것이다.31)

Ⅵ. 민주공화국의 융성을 위한 토지정의의 실천일환으로서의 

기본소득과 그 현실적 적합성

이처럼 국민기본소득은 자연법과 성경 모두에게서 그 정당성을 찾을 수 있다. 

기업의 고용을 통한 복지확충, 찔끔찔끔 지급되는 정부의 재난지원금으로는 떼지

어 나타나는 빈자들의 가난을 해소할 수 없다는 것을 보수정당들도 각성한 것이

다. 이미 모든 선진국들은 기본소득같은 보편복지를 시행하고 있다. 선천적으로 

노동능력을 갖지 못한 채 태어나는 사회구성원들에게 주는 장애수당, 아예 일하지 

못하지만 미래의 대한민국 핵심 구성원들인 아이들과 청소년들에게 실시하는 공

28) 아래 논문들을 통해서 우리는 예수와 바울의 하나님 나라운동이 구약의 자비법령들 실천운

동이었음을 깨닫게 된다: 김옥순, “디아코니아 관점에서 본 보편적 복지의 타당성에 관한 연

구,” 󰡔신학과 실천󰡕 34(2013년 2월), 411-442; 박창현, “신약성서의 사회봉사,” 󰡔신학과 실천󰡕
5(2002), 83-104.

29) 초대교부들의 경제사상에 대해서는 챨스 아빌라(Charles Avila)/김유준 옮김, 󰡔소유권 : 초대교

부들의 경제사상󰡕(서울 : 기독교문서선교회, 2008)을 보라. 개인사유재산권을 광범위하게 옹호

한 로마법에 맞서 하나님의 대의 아래 재산 사용을 스스로 통제할 것을 강조한 로마의 클레

멘트 등(1세기 속사도교부) 대부분 초대교부들이 구약성경의 경제관을 반영하는 급진적인 경

제윤리관을 설파했다. 
30) 일찌기 고범서는 1997년 ｢신학사상｣투고논문을 통해 자연법 사상을 제한적으로 승인하되 훨

씬 더 풍요롭게 완성할 수 있는 개신교신학 전통(에밀 브루너)의 우월성을 옹호했다(“개신교 

신학자들의 자연법이해,” 󰡔신학사상󰡕 18[1977], 527-528).
31) 김옥순, “개신교 전통 속에서 인간존재의미와 디아코니아실천에 관한 연구,” 󰡔신학과 실천󰡕

68(2020년 2월), 687-731. 이 논문은 대(對)사회적 보편적인 복지실천인 디아코니아가 개신교

신학 전통의 고귀성과 보편적 타당성과 윤리적 고결성을 담보하는 핵심전통임을 설득력있게 

제시한다.   
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교육 혜택, 그리고 실업자들에게 주는 실업수당 등 보편복지제도는 구약성경의 땅 

신학이나 자연법적 땅 이해에서 나오는 땅 소출 향유사상을 어느 정도 반영하고 

있다. 기본소득론은 낯선 개념이 아니라 이미 시행중인 보편 혹은 선별복지제도를 

급진적으로 격상시켜 온 국민들이 민주공화국의 발전과 융성에 이바지하도록 활

성화하자는 제도라는 것이다. 파라오적 압제자에게 착취당하는 사람들이 비국민

이나 노예, 식민지백성으로 전락하는 것을 막아주는 최소한의 장치로서 하나님의 

땅 파생 선물을 향유하는 데 참여시키자는 제도다. 

구약성서가 보여주는 하나님 나라는 개인이나 기업의 이윤추구 자유를 극한으

로 존중하는 자기조정적인 시장보다는 하나님의 주기적 개입과 간섭을 통한 가난

한 자들에 대한 배려와 돌봄에 치중하는 경제를 보여준다. 경제활동의 중심에는 

가난한 자들의 생존권 보호와 하나님의 통치에 대한 신뢰유지를 돕고자 하는 신적 

의지가 작동하고 있었다. 그래서 성경은 아담 스미스(1723-1790)가 󰡔국부론󰡕(1776

년)에서 상정하는, ‘보이지 않는 손에 의해 작동되는 자기조정적인 시장’을 믿지 않

는다. 고전주의 경제학자들로부터 존 하이에크, 밀턴 프리드먼 등 신자유주의 경

제학자들까지 소위 주류 경제학자들이 생각하는 자기조정적 시장 사상은 성경에 

나타나지 않는다.32) 시장주의자들은 개인의 이기적인 활동이 공공선이 되는 그런 

시장, 하위단위 경제주체들의 이기적인 활동이 더 넓은 공공선을 창출한다는 이

념을 신봉하면서, 국가(또는 사회/공동체)의 역할을 감축하는 데 전력투구해 왔지

만 성경의 경제학은 하나님 백성들이 하나님의 다스림 안에 머무는 것을 도와주

는 재화와 용역의 공동향유를 의미한다. 굳이 분류하자면 성경이 말하는 경제는 

칼 마르크스보다 한 세대 앞선 19세기의 사상주의 사상가들이었던 앙리 생시몽

(1760-1825), 로버트 오웬(1771-1858) 등 소위 공상적 사회주의부터 시작해서 칼 

마르크스의 평등주의적 정치경제학, 그리고 20세기의 칼 폴라니의 시장을 통제하

는 “사회” 우선의 “사회보호형 경제학”에 이르는 사회적 지향이 강한 경제학 전통

에 가깝다.33) 성경의 경제는 하나님 앞에 사는 거룩한 백성(고이 카도쉬)(출 19:6)

32) 존 롤스의 자유주의 정의론을 비판하여 공동체적 자유주의자라고 지칭되는 마이클 샌델의 

󰡔돈으로 살 수 없는 것들󰡕, 안기순 역(서울: 미래앤, 2012)은 시장주의적 지배체제에 대한 설

득력 넘치는 반론이다. 저자는 공동체가 미리 설정한 선에 대한 합의가 시장만능주의, 공리

주의적 쾌락극대화주의보다 더 중요하다고 본다. 따라서 샌델은 가치중립적 시장체제론을 

반박한다.
33) ‘사회보호형 경제학’의 태동과정을 연구한 칼 폴라니/홍기빈 옮김, 󰡔거대한 전환󰡕 (서울 : 길, 

2009), “사회의 자기보호”(375-538쪽) 부분을 보라. 조지프 스티글리츠의 발문은 ‘사회보호형 

경제’의 적확한 정의를 제공한다(17-30쪽).
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의 번영과 유지에 그 초점을 두고 있기 때문이다. “거룩한 백성”은 열방백성들과

는 거룩하게 구별된 백성이라는 말이다. 왕이나 제후의 신민(臣民)이 아니라 야웨 

하나님께 직접 책임을 지되, 어떤 인간 제왕이나 지배체제 아래 노예화될 수 없는 

자경자영자작 농민을 가리킨다(왕상 4:25; 비교. 삼 8:11-18). 그들은 야웨 하나님께 

언약준수의 책임을 지는 조건으로 땅을 경작하고 그 소출을 먹는 자유를 천부불가

양의 선물로 받았다. 따라서 구약에서는 자기 땅을 경작하는 사람만이 자유민이었

다. 하나님의 선물인 땅을 소유한 목적 자체도 생물학적인 존속이 아니라 하나님

의 토라를 구현하고 실천하기 위함이었다(시 105:44-45). 언약백성의 땅 소유는 하

나님 나라를 이루기 위한 전제조건이었다. 그런데 이 땅 소유는 존 로크식의 땅 

소유가 아니라, 하나님 나라의 대의를 사회정치 경제적으로 구현하기 위한 공공목

적의 땅 소유였다. 다른 사람들의 땅 소출 향유를 근원적으로 차단하는 ‘사유’가 

아니었다.

그러므로 성경의 경제는 이스라엘 자유농민들의 인권과 자유 옹호학이었다. 성

경에서 경제는 하나님의 통치 아래 유지되는 이스라엘 언약공동체 안에 규제되고 

조절되는 사회내적 활동이며 야웨 하나님께 책임을 지고 이스라엘의 정체성을 수

호하도록 위임받은 자경자작자영 농민들의 공동체 보호활동이었다. 성경의 압도

적인 경제적 관심은 가난한 자들이 여러 가지 이유로 산업이 거덜 나 이스라엘의 

언약공동체로부터 이탈되는 것을 막으려는 것이었다. 즉 언약공동체를 유지하고 

존속시켜 가나안 땅을 영구적으로 경작하도록 하는 데 있었다. 현재 이스라엘의 

애국가이기도 한 시편 133:1(“형제가 연합하며 동거하는 것이 어찌 그리 선하고 아

름다운고!”)이 구약성경의 이상적 사회를 노래한다. 그것은 하나님의 위로부터 내

리는 은총과 혜택이 가장 밑바닥 구성원들에게까지 확산되는 과정을 노래한다. 이

런 사회에서는 자기 스스로 가치를 갖고, 인간욕망을 충족시키는 재화와 용역을 

마음대로 사고파는 데 사용되는 신격화된 화폐, 즉 맘몬(마 6:24)을 숭배하는 일이 

불가능한 것이다. 

요약컨대 하나님 나라 경제학은 공동체의 소속할 자유와 그 터전을 잃어버린 

가난한 사람들을 공동체 안에 묶어 놓는 데 투신된 경제학이다. 이것은 모세오경, 

예언서, 시편과 잠언서, 복음서, 바울서신에 나타나는 공동체 경제학이다. 성경 경

제학의 대전제는 공동체에 태어난 모든 사람은 하나님의 선물인 땅으로부터 오는 

소출을 누릴 권리를 갖고 있다는 것이다. 공동체 구성원 모두 다 자기 포도원과 

무화과나무 아래서 안연히 사는 사회를 궁극적으로 지향했다(왕상 4:25). 아무리 

가난한 사람도 땅의 소출로부터 영구적으로 배제되어서는 안 된다는 명제(신 
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15:7-11)가 경제와 반경제의 경계선의 지표석이었다. 특히 신명기 15:11의 “땅에서

는 언제든지 가난한 자가 그치지 아니하겠고”라는 구절의 의미는 가난한 자가 땅

으로부터 끊어짐을 받아서는 안 된다는 말이다. 즉 땅의 소출을 향유하는 데서 배

제되어서는 안 된다는 의미였다. 이처럼 성경 경제학은 무한 성장 경제학이 아니

라 공동체의 존속과 공동 번영을 위한 경제학으로, 사회의 가장 연약한 자들의 생

존권을 보장하는 데 최대의 관심을 갖는 경제학이다. 경제활동이 ‘인류문명사회’의 

기관의 존속과 번영을 위한 윤리적 정치적 고려를 완전히 일탈해서는 안 된다. 경

제는 사회, 즉 인간이 서로서로 의존하는 포용력 있고, 연대심 넘치는 통일체를 위

한 부분 활동이기 때문이다. 

경제활동 자체를 인간의 삶을 위한 대의명분에 종속시키지 않는 한, 즉 경제가 

그 자체의 자율적인 원리로 움직이는 자율왕국 영역이 될 때 인류 공동체라는 ‘사

회’는 치명상을 입는데도 그들은 공동체 붕괴를 보고서도 태연자약하다. 바로 이

런 이유 때문에 기업의 경제활동은 공동체 전체의 생존과 평화로운 모듬살이를 위

해 기여해야 한다. 경제(이코노미, 오이코노미아)는 집, 즉 생존공동체 전체를 위한 

살림살이이기 때문에 그 말 안에는 인류가 생존을 위해 취하는 긴밀한 상호적 계

약 상태가 전제되어 있다. 그래서 공동체적 삶이 무너지는 것은 ‘경제’가 무너지는 

것이다. 공동체 구성원 간의 우애와 협동, 운명공동체적인 유대를 강화시키는 것

이 경제활동의 본질이 되어야 한다는 말이다. 따라서 특정기업이 순이익을 수 조

원을 남겼다면 그 혜택이 공동체 구성원들에게 골고루 배분될 때 그것이 참된 생

산성인 것이다. 따라서 성경적인 경제민주화는 헌법에 명시된 의무를 수행하는 헌

법적 결속공동체 구성원 모두에게 이 땅에서 발생한 부와 자본 등의 혜택향유가 

보장되는 제도를 안출할 것을 요구한다. 국민기본소득은 신명기 15:11의 원칙을 

가장 포괄적으로 적용한 장치다. 모든 국민은 대한민국의 땅의 소출로부터 소외되

거나 배제되어서는 안된다. 

Ⅶ. 결론

우리는 이상에서 기본소득을 지지하는 입법적 토대는 토지의 만민귀속과 토지

의 만민향유권이 자명한 진리라고 보는 자연법 사상과 그것의 이스라엘적 확장수

정판의 구약의 토지법임을 확인했다. 만일 우리가 토지의 만민귀속과 토지에 대한 

만민향유권을 받아들이지 않고 토지의 절대사유권을 받아들이면 존 로크(John 
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Locke)의 자본주의적 토지사유제도를 너무 교조적으로 받아들이는 셈이 될 것이

다.34) 로크는 빈 땅에 노동을 투입하여 공익을 위한 생산물을 내는 순간부터 땅의 

소유권이 생긴다고 봤다. 사유재산 취득과 소유를 정당화하는 로크의 자연법적 정

당화론은 17세기와 18세기 초에 유포된 다른 담론들과 명확하게 달랐다.35) 토마스 

홉스는 사유재산을 보호하는 법률들은 정치적 권위의 기획이어야 한다고 주장했

다. 사유재산제는 ‘정치적 권위’가 추후에 승인해준 법률적 장치일 뿐이라는 것이

다. 또 다른 의견으로는 로크보다 약간 늦은 시대의 영국철학자 데이빗 흄이 제기

한 사유재산제이론은 ‘인민들의 상호인정론’이다. ‘사유재산을 정당화는 법률들은 

법률 이전의 관습들인데 인민들의 상호인정에 의해 정당성을 획득하는 관습들의 

진화물’이라는 것이다. 로크는 정부나 다른 인간들의 승인이나 인정 없이 몸을 가

진 개인의 자연재화와 재부 취득 및 향유는 ‘거룩한 섭리’(Divine Providence)가 인

간에게 준 천혜라고 보았다. 이처럼 로크의 토지사상은 초기 자본주의의 발달을 

위해 필요했던 토지집중을 무한히 정당화하는 반면, 토지의 만민귀속성과 공공성, 

공익성을 충분히 고려하지 못한 사상이다. 그래서 사유재산제를 자연법적인 원천

권리라고 신봉하는 극단자유주의자들은 토지공개념이나 사회주의사상을 극단적

으로 배척한다. 하지만 토지사유제를 인정한 로크도 ‘만일 어떤 사람이 자연적 재

부와 땅을 자기 것으로 사유하더라도 자신보다 뒤에 온 사람들에게 충분하고 좋은 

땅을 남겨준다’라는 단서조항이 있을 때를 상정해 개인의 천혜자원 사취(私取)를 

정당화했다는 사실이다.36) 이 단서조항은 이사야 5:8이 말하듯이, 땅을 홀로 독점

하여 타인의 땅 사용권을 침해한다면 그런 사유제는 정당하지 않다는 함의를 담고 

있다. “가옥에 가옥을 이으며 전토에 전토를 더하여 빈 틈이 없도록 하고 이 땅 

가운데에서 홀로 거주하려 하는 자들은 화 있을진저.” 2700여년 전 이사야의 시대

34) Locke, The Second Treatise of Government, 19-26.
35) 사유재산제도에 대한 기독교의 다양한 입장을 다룬 연구서로서는 Robert F. Cochran, Jr. & 

Michael P. Moreland(eds.), Christianity and Private Law (Oxfordshire, ENG.: Routledge, 2020)이 

있다.  
36) David Schmidtz, “The Institution of Property.” Social Philosophy and Policy 11/2 (1994), 42-62. 

데이빗 쉬미츠는 로크의 사적 소유와 관련된 이 잠정조항을 해석하는 어떤 방식들은 수용/전
유를 아무런 좋은 이유없이 제로섬 게임으로 취급한다고 주장한다. 공통의 사용으로 마련된 

것으로부터 천혜자원을 수용/사취하는 것은 다른 사람들에게 더 적은 자원들을 남기게 되는 

사태는 외견상 논리적으로 필연적인 것처럼 보인다. 실제, 많은 경우에 공통자원으로부터 자

원을 수용/사취(私取)하는 것은 그 자원이 파괴되는 것을 의미하기보다는 보존되는 것을 의

미하기 때문이다. 다른 말로 하면, 개럿 하딘(Garrett Hardin)이 말하는 “공유지의 과도사용으

로 인한 비극”(Tragedy of the Commons)을 막을 수 있다는 것이다. 쉬미츠는 로크를 비판적

으로 수용한다(11, 42-62쪽).
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처럼 오늘날 대한민국에는 하나님이 주신 땅을 선물로 누리지 못하고 원천적으로 

땅의 소출향유로부터 배제된 가난한 사람들이 너무 많다. 기본소득은 하나님이 주

신(로크식으로 말하면 ‘거룩한 섭리’) 땅에 대한 만민의 권리(경작권과 소출향유권)

을 일괄적으로 보상하는 제안으로 극단적인 가난을 막는 사상이다. 미국독립선언

문, 프랑스 혁명 인권선언, 그리고 우리나라 헌법은 인간의 행복추구권을 거의 자

명한 자연법적 권리라고 간주한다. 대한민국 공화국이 들어서기 전 이 한반도에 

살던 사람이 천혜의 땅과 그 재부로부터 누렸을 행복추구권을 되돌려주자는 취지

이다.

우리나라 헌법은 국민 행복추구권을 보장하며, 헌법재판소의 해석에 따르면(34

조),37) 국민 행복추구권을 충족시키기 위해 최소한 인간다운 생활을 할 만큼 국가

는 국민에게 물질적 급부를 제공해야 한다고 판결했다. 많은 그리스도인들이 성경

의 하나님을 믿으면서도 성경의 토지법은 고대사회의 원시적 관습이라고 배척하

는 경향을 보인다. 토지정의법은 십계명의 1계명의 준수 혹은 배척 여부에 따라 

수호되기도 하고 파괴되기도 한다. 바알과 아세라 숭배를 도입한 오므리-아합 가

문이 구약성경의 토지정의법을 파괴한 선봉이었다. 그들은 야웨와 전혀 다른 신들

인 바알과 아세라 숭배를 도입함으로써 이스라엘의 국가적 멸망의 기초를 놓았다

(미 6:16).38) 하나님이 주신 언약선물인 땅을 독점해 이웃의 생존권을 무너뜨릴 정

도의 토지소유를 추구하는 자는 이웃에게 돌아가야 할 하나님의 선물을 중간에 강

탈하는 강도같은 자가 된다. 예언자들은 하나님에 대한 일편단심의 충성심이 토지

정의의 실천에 있고 토지정의의 실천은 하나님이 창조하신 이웃과 평화롭게 공존

하는 데서부터 시작된다는 것을 가르쳤다. 결국 십계명의 제 1계명은 하나님의 율

례를 버리고 “다른 신들”의 율례를 따르지 말라는 금지계명이다. 그것은 타인, 이

웃의 생존권과 행복추구권을 파괴할 수 있는 토지독점, 공공재산 강탈 등을 엄금

하는 하나님 나라의 헌법적 대요강(大要綱)이다. 

37) 헌법 제34조 제1항은 “모든 국민은 인간다운 생활을 할 권리를 가진다”라고 규정하고 있다. 
“전･공상자 등은 상이 등으로 인하여 신체적 장애를 입고 있기 때문에 인간다운 생활에 필요

한 최소한의 수요를 충족함에 있어서도 정상인에 비하여 국가의 부조를 필요로 하는 경우가 

많다고 할 것이다.....”(헌재 1995. 7. 21. 93헌가14, 판례집 7-2, 1, 30-31; 헌재 2000. 6. 1. 98헌
마216, 판례집 12-1, 622, 646-647).

38) 대천덕, 󰡔토지와 경제정의󰡕, 전강수, 홍종락 역(서울: 홍성사, 2019), 191-197(또한, 41-51).
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Abstract

Justification of basic income idea

Kim, Hoi-Kwon
Soongsil University

The present article is a tentative essay that seeks to anchor the legitimacy of the 
basic income theory on two foundations: natural law(Thomas Paine) and biblical 
laws(Leviticus and Deuteronomy). Representing the 17-18th century liberalist thinkers 
of Europe, Thomas Paine has made two claims: the land belongs to the entire 
community of human beings and thus its produce should be available to all human 
beings. He first proposed the idea of basic income though in an early undeveloped 
stage with the notion that landless citizens should not be more impoverished than 
in a natural state. He contended that a government should pay its citizens over a 
certain age some amount of money in the form of basic income by taxing land rents 
from landowning citizens. This 17-18th century European naturalist idea of land justice 
stands behind the late 20th century European intellectuals’ advocacy of basic income.

While not making explicit reference to a modern idea of basic income, the Old 
Testament contains a number of social equity laws and mercy codes that make sure 
that even the poorest people should not be excluded from enjoying the produce of 
the God-given land. Assuming that the land as a gift of God belongs to the entire 
community of God’s covenant people and thus should not be exclusively owned by 
any individual, the Old Testament argues that the fruit of the covenant land should 
be enjoyed by the entire covenant people.

The thesis of this essay is that the late 20th century idea of basic income can 
be substantiated by two lines of thought: natural law and Old Testament land laws. 
Two supporting argumentations have been made. First, the idea of natural law justifies 
the idea of basic income based on its understanding of land. Secondly, several 
land-related laws of the Old Testament proclaim the availability of the land and its 
produce to every member of the covenant community and thus forbids the exclusion 
of its poorest members from enjoying what the land produces. Further, this paper 
makes clear that the Old Testament’s land justice laws are not dissimilar from the 
natural law’s idea of land in advocating the idea of basic income.

Key words : Basic income, natural law foundation, Old Testament, land justice law, 
natural law.
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논평

기본소득 사상 정당성

양진영

광신대학교 교수

본 고는 현시대의 “기본소득의 정당성”에 대한 논의로 신학적, 역사적, 실제적 

논거를 중심으로 기본소득이 현실화될 수 있음을 주장한다. 본론은 총 5장으로 구

성되어 제2장은 토마스 피케티(Thomas Piketty)의 󰡔21세기 자본󰡕을 중심으로 사회

적 국가 모델을 소환했다. 그 주된 요인으로 코로나 팬데믹은 사회적 불평등을 심

화시켰고(노동 대비 자본력의 비대칭화), 이에 사회적 국가로서의 평등한 부의 재

분배에 대한 논의(부유세를 통한 동등한 혜택)가 도출되었다고 말한다. 제3장은 대

한민국 공화국의 무력함을 피력하기 위해 민주공화국의 ‘국민’이라는 신분이 누려

야 할 법률을 근거에도 불구하고 시기별로 이루어진 정권의 실상을 나열하며(기업

이라는 대동맥 대비 개인의 가계와 청년이라는 모세혈관의 불균형), 공평과 정의

라는 헌법적 질서를 유지하는 ‘공화국’의 정신(국민의 복지와 권리를 서로 인정하

는 모임)을 말하기 위해 어거스틴의 󰡔하나님의 도성󰡕을 참고하여 국가 권력의 근

본적 위치를 고민케 하였다. 제4장은 19세기부터 유럽에서 발흥된 보편복지로서의 

국민기본소득의 역사적 관찰과 함께 20세기 신자유주의의 득세로 말미암는 불평

등의 초래를 드러내며, 이에 대한 대안으로 기본소득의 특징을 “국민배당차원, 개

인단위, 일절 자격심사 없음, 일률적 평생 지급”이라 지적한다. 한편, 이 개념에서 

가장 어려운 문제로 재원 마련의 문제 및 기본소득사상에 대한 근본적 편견으로서

의 ‘무노동 무임금의 원칙’에 대한 비판을 각각 고찰하였다. 제5장은 가장 많은 분

량을 차지하는 장으로 기본소득의 사상적 토대로서 17-18세기의 자연권 사상에서 

먼저 찾았다. 여기에 대표적으로 존 로크( John Locke)와 토마스 페인(Thomas 

Paine)의 비교를 통해, 로크가 사유재산 의 비정당성을 주장한 것에 대한 비판으로 

페인은 사유재산 자체보다는 그로 말미암아 발생하는 기득권의 재화 향유권을 비

판함을 살폈다. 그러면서 기본소득개념은 공산주의나 땅을 원소유주에게 돌려주
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는 차원의 것이 아니라, 토지향유기회를 빼앗긴 것에 대한 ‘보상’의 개념이라는 것

을 말한다. 결과적으로 이 ‘보상’과 관련된 재정은 생활지원금의 차원이 아닌 응당 

누려야 할 부분으로서의 ‘배당금’으로 기본소득의 개념이라고 설명한다. 그 근거로

서 논 저는 구약성경의 땅 개념을 가져온다. 즉, 모든 땅은 하나님의 소유로, 그 

어떤 이도 소외되어서는 안 된다. 구약의 법은 신약에서 단순히 폐기된 것이 아니

라, 오히려 확대 적용되어야 함을 강조한다. 문제는 결국 구약의 법에 대한 순종의 

문제로 귀결된다. 제6장은 앞선 논의를 바탕으로 하여 기본소득의 정당성 및 그에 

대한 구체적 실천을 논의한다. 즉, 성경의 경제학은 소외됨이 없는 하나님 나라의 

하나님 백성의 공동향유로 공동체성을 강조하는데, 국민기본소득은 신명기 15장 

11절, “땅에는 언제든지 가난한 자가 그치지 아니하겠으므로 내가 네게 명하여 이

르노니 너는 반드시 네 경내 네 형제의 곤란한 자와 궁핍한 자에게 네 손을 펼지

니라”을 포괄적으로 적용해야 한다고 주장한다.  

먼저, 본 고의 논거를 통해 ‘기본소득의 정당성’에 대한 논의에 감사한다. 특히, 

기본소득의 개념과 관련된 학자들의 견해를 통해서 이 사회가 어떤 불평등의 현실

에 처해 있는지 구체적으로 살펴보며, 개인의 권리와 자유, 그리고 그런 개인이 모

인 국가 공동체의 위상이 과연 어떠해야 한지를 고민케 하는 시간이었다. 무엇보

다 이 개념은 구약의 땅 개념으로부터 도래했다는 점을 그 중요 논거로 삼는 점은 

매우 현명하다고 믿는다. 소외되고 고통받는 계층에 대한 심오한 고민을 가지고 

나가는 논의에서 많은 부분에서 유익을 누렸고, 기본소득의 정당성을 피력하고자 

하는 일관된 입장을 충분히 설명했다.

다만, 형식면에서 우선 각 장의 균형이 필요하다. 주로 3장과 5장에 주력하는 

점보다 각 장의 균형이 필요하다. 거기에 각 장의 논리적 순서가 ‘토대’로 시작하

여 현황과 문제점, 그에 대한 혜안과 적용 가능성을 도출했다면 흐름이 더 매끄러

울 수 있겠다. 또한, 각각의 논거를 드러낼 때 그 논거의 출처를 분명하게 할 것을 

요청한다. 무엇보다 성경적 근거 가운데 구약의 희년사상 및 계약사상이 어떻게 

신약으로 연결되었는지, 구약과 신약의 연속성의 문제 가운데 어떤 점에서 폐지이

고 어떤 점에서 연속인지에 대한 좀 더 깊고 근본적 의미를 도출하였다면 보편복

지론에 대한 근거가 더 확실할 수 있겠다. 가장 아쉬운 점은 논리의 비약이다. 구

약의 희년사상을 통한 땅 신학으로 기본소득의 정당성을 확보하는 것은 논리적이

나 희년의 적실성과 보편복지의 반대를 보수주의자들이 일관되게 반대하지 않는

다(5장). 보수주의자들은 어쩌면 피케티가 말한 내용에서 과연 ‘배당금’이라는 기

본소득이 정당하고 투명하게 징구될 수 있는지의 여부를 근본적으로 제시하는지 
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모른다(2장). 왜냐하면, 이 모든 사상적 배경에는 인간의 근본적 죄성을 간과할 수 

없기 때문이고, 이 땅은 하나님 나라의 완성을 향해 나아갈 뿐이지 완성된 유토피

아는 성경의 가르침이 아니기 때문이다.

그런 점에서 자유민주주의 국가, 경제민주주의 국가의 개념에 대한 이슈에서 인

간이 원초적으로 고민하고 갈등하는 ‘자유’와 ‘평등’의 개념은 경제 이데올로기 이

전에 정치 이데올로기의 문제이고, 정치 이데올로기 이전에 무엇보다 도덕 이데올

로기 문제이며, 도덕 이데올로기 이전에 가장 근본적으로 신앙의 문제라는 점을 

지적하고 싶다. 왜냐하면, 어거스틴의 󰡔신의 도성󰡕에서 국가의 위상에 대한 소환

은 근본적으로 국가 책무로 해소될 수 없기 때문이다. 그리스 역시 국가에 대한 

충성심의 문제가 발생했고, 그 충성심이 바르게 발생하도록 국가가 그 위상을 회

복해야 됨을 피력하며, 그때 진정한 보편복지가 이루어짐을 보았지만, 인간의 권

리문제로부터 국가 위상의 부족으로 도약하는 것에는 좀 더 자세한 설명이 필요하

다(3장). 결국, 이 땅에 대한 헌법적 가치나 국가의 위상 회복을 통한 극단적 가난

으로부터의 탈피를 소원하는 ‘기본소득’의 정신은 토지 정의법을 통해 이루어질 

수 있다는 이상과 오히려 이 땅의 한계를 통한 하늘로의 귀의를 말씀하시는 성경

적 가르침을 어떻게 접목해야 하는지 고민으로 남는다.





회계학 정신이란 무엇인가?

- 기독교 개혁신앙의 관점에서 묻다 - 
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국문초록

회계학 연구나 교육, 실무를 함에 있어 “회계학 정신(會計學精神, spirit of 

accounting)”이란 용어는 별로 사용되지 않는다. 그럼에도 이 글에서는 회계학 

정신이란 주제어와 함께 “기독교 개혁신앙의 관점에서 묻다”란 질문을 도전적 

의미로 사용하고 있다. 이는 오늘날 회계가 교회는 물론 자본시장의 발전과 경

제생활에 지대한 영향을 미치고 있음에도 그 추구해야 할 본연의 모습에서 벗어

나, 잘못된 궤도의 죄성(sin)을 지닌 채로 무한질주를 하고 있는 것은 아닐까 하

는 생각이 들기 때문이다. 기독교 신학의 의미로 죄란 목표에서 빗나가 규범이

나 목적에 이르지 못함을 뜻한다. 악함, 사악, 거짓, 어리석음, 우매함, 하나님을 

두려워하지 않음의 뜻을 갖고 있기도 하다. 즉 본래 추구하여야 본질의 목표에

서 벗어나, 변질된 형태로 부정적 행위의 요소들을 만들어 내는 것이 죄이다. 그

러면 이러한 죄성이 회계 안에 끊임없이 존재하는 이유는 무엇일까? 죄성의 문

제를 근본적으로 해결할 수 있는 방법은 없는 것일까? 회계를 가르치거나 연구

함에 있어 갖추어야 할 본연의 정신(spirit)이 있다면 어떤 것일까? 또 회계실무

를 하는 담당자가 지녀야 할 정신은 무엇일까?

이 글은 회계학 정신의 의미를 기독교 개혁신앙의 관점에서 그 의미와 사례

들을 살펴보고, 회계 관련자들에게 필요한 교훈과 시사점을 제시하는 데 목적이 

있다. 내용은 1장 서론에 이어, 2장에서는 회계학 정신이란 무엇인가? 정의와 이

 * 동서대학교 경영학부 회계세무학전공 교수
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론적 배경을 설명한다. 3장은 현행 회계학 연구와 교육의 특징, 실무적 동향과 

문제점을 검토한다. 4장은 기독교 개혁신앙의 관점에서 본 회계학 정신 사례의 

연구로 개혁신앙의 본질, 막스 베버의 프로테스탄트 윤리와 자본주의 정신, 루

카 파치올리의 복식부기 산술총람, 성경속의 회계기록 내용과 의미를 살펴본다. 

그리고 5장 결론으로 이 시대 필요한 회계학 정신으로 내용을 제시하도록 한다.

주제어 : 회계학 정신, 개혁신앙, 칼빈주의, 막스 베버, 루카 파치올리

Ⅰ. 서론

일반적으로 회계학 연구나 교육, 더 나아가 실무를 함에 있어 “회계학 정신(會

計學精神, the spirit of accounting)”이란 용어는 별로 사용되지 않는다. 그럼에도 

이 글에서는 회계학 정신이란 주제어와 함께 “기독교 개혁신앙의 관점에서 묻다”

란 질문을 도전적 의미로 사용하고 있다. 이는 오늘날 회계가 교회는 물론 자본시

장의 발전과 경제생활에 지대한 영향을 미치고 있음에도 그 추구해야 할 본연의 

모습에서 벗어나, 잘못된 궤도의 죄성(sin)을 지닌 채 무한질주를 하고 있는 것은 

아닐까 하는 생각이 들기 때문이다. 기독교 신학의 의미로 죄란 목표에서 빗나가 

규범이나 목적에 이르지 못함을 뜻한다. 악함, 사악, 거짓, 어리석음, 우매함, 하나

님을 두려워하지 않음의 뜻을 갖고 있기도 하다.1) 즉 본래 추구하여야 본질의 목

표에서 벗어나, 변질된 형태로 부정적 행위의 요소들을 만들어 내는 것이 죄이다. 

그러면 이러한 죄성이 회계 안에 끊임없이 존재하는 이유는 무엇일까? 죄성을 근

본적으로 해결할 수 있는 방법은 없는 것일까? 회계를 가르치거나 연구함에 있어 

갖추어야 할 본연의 정신(spirit)이 있다면 어떤 것일까? 또 회계실무를 하는 담당

자가 지녀야 할 정신은 무엇일까?

회계학은 회계를 연구하고 가르치는 학문인 동시에 돈((貨幣, money)을 다루는 

학문이다. 따라서 많은 사람의 관심의 대상이 되고, 때로는 일련의 분식사건이나 

회계부정(accounting fraud)으로 사회적 이슈를 만들어 내기도 한다. 돈 때문에 개

인이나 조직의 흥망성쇠가 달라지기도 한다. 의도적으로 회계장부를 조작하고 이익

조정을 하는 경우도 종종 본다. 또 이러한 부정이 기업의 말단 하위 직원을 넘어 

최고경영자 그룹에서 이루어지는 것을 목격할 때도 있다. 또 회계부정이 기업도산

 1) IVP 성경신학사전(2004), 1053-1056.
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으로 연결되고, 국가 및 글로벌 경제에 중대한 영향을 미치는 것도 우리는 과거 

1997년 IMF 외환위기나 2002년 엔론 사태 등을 통해 경험하였다. 그러나 회계부정

은 지금도 끊임없이 발생하고 있다. 그리고 오늘날 회계교육과 연구 동향을 보면 

이러한 현상에 대해 인식을 하면서도 해결점을 찾지 못하고 있는 느낌이 든다. 대

부분의 회계교육이 과도하게 실무중심적으로 구성되어 있다. 회계처리방법과 스킬

(Skill)이 복잡해지며, 그에 대한 지식을 가르치고 자격증을 취득하는 데에 주로 관

심이 집중되어 있다. 회계학 연구 또한 이익조정 등을 포함한 통계적 실증연구 중

심으로 실무와의 괴뢰가 지적되어 온지 이미 오래이다. 정부 당국은 회계규제를 강

화하고, 부정을 적발한 신고자에게 보상을 하는 등 방법을 찾고 있으나 이 또한 본

질적인 방법이 아니다. 이 시대 우리가 추구해야 할 회계학의 정신(spirit)이 무엇일

까? 특히 그리스도인이 갖추어야 할 세계관, 회계관이 있다면 그 해법은 무엇일까? 

포스트모더니즘(Post-modernism)시대의 명제를 포함해 고민을 해 보았으면 한다.  

이 글은 회계학 정신의 의미를 기독교 개혁신앙의 관점에서 그 의미와 사례들

을 살펴보고, 이 시대 회계 관련자들에게 필요한 교훈과 시사점을 제시하는 데 목

적이 있다. 내용의 구성은 다음과 같다. 1장 서론에 이어, 2장에서는 회계학 정신

이란 무엇인가? 정의와 이론적 배경을 설명한다. 3장은 현행 회계학 연구와 교육

의 특징, 실무적 동향과 문제점을 검토한다. 4장은 기독교 개혁신앙의 관점에서 본 

회계학 정신 사례의 연구로 개혁신앙의 본질, 막스 베버의 프로테스탄트 윤리와 

자본주의 정신, 루카 파치올리의 복식부기 산술총람의 내용과 의미를 살펴본다. 

그리고 5장 결론으로 이 시대 필요한 회계학 정신으로 내용을 제시하도록 한다.

Ⅱ 회계학 정신이란 무엇인가?

회계학 정신이란 무엇인가? 이는 회계학 연구나 교육을 함에 있어 일반적으로 

사용하지 않는 용어이다2). 회계개혁(會計改革), 회계윤리(會計倫理) 또는 정신회계 

(mental accounting) 등 유사한 용어가 있기는 하나 이들이 회계학 정신을 대체할 

용어로 쓰기에는 적절해 보이지 않는다. 일반적으로 “정신(情神)” 이란 사전적 의

미로 (1) 육체나 물질에 대립되는 영혼이나 마음, (2) 사물을 느끼고 생각하며 판단

하는 능력 또는 작용, (3) 마음의 자세나 태도 등으로 사용된다. 영어 표현으로는 

 2) KCI(한국 학술지 인용색인) 논문을 대상으로 검색할 경우에도 회계학 정신이란 표현는 없고, 
관련 용어로 회계개혁이나 회계윤리 등이 발견된다.
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mind, spirit, soul 등을 사용한다. 아울러 신학적 의미로 인간의 본질적 구조를 설

명하는 경우, 이분설은 인간의 물질적 요소인 육체를 body, 비물질적 요소인 영을 

spirit으로 표시하며, 어거스틴이나 터툴리안, 아퀴나스 등이 이에 속한다. 그리고 

삼분설은 육체인 body, 혼에 해당하는 Soul, 영에 해당하는 spirit으로 구분하며, 알

렉산드리아 클레멘트와 오리겐과 초대 교부들이 이를 지지하고 있다. 정신이란 육

체보다는 영적 의미의 용어이다. 또한 생명 자체의 유무를 표시하는 “혼”보다는 

정신적 사고에 해당하는 “영”으로 표시하는 것이 더 적절해 보인다. 따라서 이 글

에서는 특별한 경우를 제외하고는 정신을 “spirit”으로 사용한다. 또한 spirit의 히

브리어는 “루아흐( רוח)”, 헬라어는 “프뉴마(πνεῦμα)”로 표기된다.3) 

또한 경영･경제학 및 사회과학에 “정신”이란 표현을 쓴 사례를 살펴보면 기업

가 정신, 장인 정신, 청교도 정신, 자본주의 정신을 찾아볼 수 있다. 기업가 정신(企

業家精神, entrepreneurship)은 미국의 경제학자 슘페터(Joseph Alois Schumpeter)의 

주장으로, 기업의 이윤 추구와 사회적 책임의 수행을 위해 기업가가 갖추어야 할 

자세나 정신에 해당하는 것으로 사용되었다. 또 슘페터는 이러한 정신으로 새로운 생

산방법과 상품개발을 통한 기술혁신을 제시하며, 혁신을 통한 창조적 파괴(creative 

destruction)를 기업가 정신으로 보았다.4) 장인 정신(匠人精神, craftsmanship)은 어떤 

한 가지 기술을 연마하여 그 일에 매우 정통하거나 자기가 하는 일에 철저학 전념

을 하는 직업 정신으로, 주로 일본에서 나왔다. 청교도 정신(淸敎徒精神, Puritan)은 

1564년 이후 영국 성공회와 헌법에 대항하여 장로교 헌법을 새롭게 제정한 칼빈주

의자들의 정신으로, 이들은 1660~1689년 심한 박해로 인해 종교의 자유를 찾아 신

대륙인 미국으로 이주하고 경건하고 엄격한 신앙윤리의 삶을 살았다.5) 자본주의 정

신(資本主義情神, spirit of capitalism)은 막스 베버가 “프로테스탄티즘의 윤리와 자

본주의 정신”에서 제시한 것으로, 이는 근대 자본주의가 합리적 형태로 발전되기까

지에는 생활양식 및 경제윤리의 변화가 필요한데 그 정신으로 프로테스탄트의 윤

리가 작용하였음을 제시하였다.6) 이 내용은 뒤에서 한번 더 자세히 언급한다. 

즉 사회과학에 있어서의 정신은 혁신, 장인의 기술, 직업적 소명, 종교개혁, 경

건, 윤리, 자본주의에서의 삶의 체계변화 등과 관련해 쓰였음을 알 수 있다. 그러

면 이를 통해 회계학 정신을 새롭게 도출해 간다면 어떠한 요소들이 반영되어야 

 3) 제자원(1993), 그랜드 종합주석, 160-162.
 4) 다케나가 헤이조(2010), 경제고전, 175-184.
 5) James. I. Packer(1985), 박영호 역(2016), 청교도 사상, 19-36.
 6) Max Weber(1920), 박성수역(2021), 프로테스탄티즘의 윤리와 자본주의 정신. 
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할까? 이에는 적어도 회계사로서 갖추어야 할 직업적 소명과 고도의 전문적 지식, 

책임 의식, 변혁적 마인드, 경건적 윤리와 삶의 체계변화가 함께 할 때 가능할 것

으로 1차적으로 도출해 볼 수 있을 것이다. 또 이는 위 요소 중 어느 하나라도 결

여되면 회계학 정신이 달성될 수 없음을 시사하는 것이라 할 수 있기도 하다.  

Ⅲ 회계학의 기본과 교육, 연구 동향

1. 회계의 정의와 기본적 구조

회계(會計, accounting)란 일반적 의미로 “계산한다”는 뜻을 갖고 있다. 돈이 들

어오거나 나가고, 거래 대금을 지급하고, 직원에게 월급을 주고, 나아가 기업의 경

제활동에 관한 내용을 결산하여 보고하는 의미로 사용되고 있다. 또 회계를 하는 

주체도 개인과 가정, 교회, 기업, 학교, 정부 등 무수히 많은 단체들이 있다. 즉 개

인을 포함해 일정 규모 이상의 조직이 경제활동을 하게 되면 당연히 일정 회계단

위인 현금의 유출입이 발생하고, 따라서 이를 기록 관리 보고할 필요가 있다는 것

이다. 또한 이를 학문적으로 분류하면 재무회계, 원가관리회계, 세무회계, 회계감

사. 비영리법인회계 등으로 나눌 수 있다. 즉 기업의 회계정보이용자를 내부와 외

부관계자로 구분하고, 전자 보고 목적인 경우 원가관리회계, 후자 목적인 경우 재

무회계로 나누는 것이 일반적이다(Kieso & Weygandt,1999: 윤순석,2023). 

아울러 재무회계는 기업의 다양한 경제적 의사결정과 관련해 그 실체의 경제적 

자원과 의무, 경영성과, 자본변동, 현금흐름 등에 관한 정보를 제공하기 위한 것으

로 재무제표(financial statements)를 통해 보고가 이루어진다. 그리고 주로 이용되

고 있는 기본재무제표로 재무상태표, 포괄손익계산서, 자본변동표, 현금흐름표와 

주석이 있다. 또한 회계는 국가 사회 및 경제를 위해 다음 기능을 추구하여 왔다. 

첫째, 회계정보를 통해 자본시장 내 희소한 경제적 자원(scarce economic resources)

이 효율적으로 배분되도록 한다. 둘째, 주식회사의 경영자가 주주로부터 위임받은 

사항에 대하여 재무정보를 보고하는 수탁기능(stewardship function)의 역할을 한

다. 셋째, 기업의 다양한 이해관계자들간의 이해와 형평성을 제고하며, 조세징수, 

통화정책, 공공요금 규제 등 정부의 정책 결정에 중요한 기초자료를 제공한다. 즉 

회계는 자본시장의 효율적 자원 배분은 물론 수탁기능과 정부 정책자료로 역할을 

수행하며, 현대 경제생활에 있어 매우 중요한 기업언어(the language of business)로
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서의 역할을 감당해 왔다. 

그리고 이러한 회계정보의 작성은 일반적으로 인정된 회계원칙(GAAP, generally 

accepted accounting principles)에 따르도록 요청되어 왔다. 아울러 2011년부터 우

리나라의 모든 상장기업은 K-IFRS(한국채택국제회계기준)에 따라 재무제표를 작성

하고 있다. IFRS는 국제회계기준위원회(IASB, International Accounting Standards 

Board)가 공표한 회계기준으로 세계 140여개 국가가 도입 및 적용을 하고 있다. 또

한 2023년 현재 41개 기준으로 되어 있고, IFRS의 특징은 다음과 같다. 첫째, 회계

처리에 대한 세부적인 방법을 제공하기보다는 전문가의 판단을 중시하여 적용하는 

원칙주의(principles-based approach)에 따른다. 둘째, 연결재무제표(consolidated 

financial statements)를 기본재무제표로 한다. 셋째, 주석에 표시하는 공시(disclosures)

를 강조한다. 넷째, 자산부채의 평가에 있어 공정가치회계(fair value accounting)를 

점진적로 확대 적용한다.7)

2. 회계학 교육

회계학의 교육은 기업활동과 관련해 발생한 거래를 차변/대변 나누어 회계장부

에 표시하는 복식부기의 원리에서부터 출발한다. 아울러 이에는 다소의 기법과 스

킬(Skill)이 필요하다. 회계 기초과정에서 공부하는 회계순환과정(Accounting cycle)

에 관한 이해가 먼저 필요하다. 즉 거래나 경제적 사건이 발생하면 이를 회계장부

에 표시할지 식별할 줄 알아야 한다. 그리고 장부에 기록할 경우 차변과 대변 또 

자산, 부채, 자본, 수익 및 비용 중 어느 항목, 어느 명칭, 얼마의 금액으로 할 것인

지 판단이 필요하다. 또 이 단계를 마치면 기록한 내용들을 장부에 집계하고, 발생

주의 개념에 의해 수정분개를 하고 결산을 통해 재무제표를 작성하는 일련의 과정

을 거쳐야 한다. 이것이 가장 기초가 되는 회계원리 학습과정이다. 그리고 학년이 

올라가며 중급･고급 재무회계와 원가회계, 관리회계, 세무회계, 회계감사 등 다양

한 과목 등을 배우며 전문가로서의 꿈을 키워 간다. 회계용어를 습득하고, 회계처

리에 대한 구체적인 방법을 공부하게 된다.8) 아울러 전술한 바와 같이 IFRS는 연

 7) IFRS(국제재무보고기준)에 관한 세부내용은 한국회계기준원 www.kasb.or.kr, IFRS((Inter- 
national Financial Reporting Standards) www.ifrs.org, 平松一夫(2007)를 참조

 8) 대표적인 회계학 교재로는 예를 들어 윤순석외 3인(2023), K-IFRS 중급재무회계, 이만우외 3
인(2023), IFRS 고급회계, 新井清光(1991), 現代会計学, 飯野利夫(1993), 財務会計論, 伊藤邦雄

(2003), 現代会計入門Robert F. Meigs, Mary A. Meigs(1996), Accounting: The Basis for Business 
Decisions, Donald E. Kieso, Jerry J. Weygandt(1999). Intermediate Accounting 등이 있다. 



회계학 정신이란 무엇인가?  159

결재무제표 중심은 물론 자산 부채의 평가에 공정가치 적용을 대폭 확대하였다. 

금융자산･부채에 대한 공정가치 적용은 물론, 유형자산, 무형자산 등에 대해서도 

재평가 및 손상의 형태로 공정가치를 적용하고 있다(윤순석, 2023). 아울러 연결재

무제표를 작성하기 위해서는 지배종속 회사간의 내부거래와 미실현손익을 제거하

고, 또 외화환산 등을 할 수 있는 능력이 요구된다(이만우, 2023). 즉 회계실무 전

문가가 되기 위해서는 일정 부분 학습이 필요하고 이를 넘어설 수 있어야 한다. 

따라서 회계학정신을 유지하며 전문가로서 직업적 소명을 이루기 위해서는 충분

한 공부와 지식이 요구될 수 있으며, 그런 점에서 많은 대학의 회계학 전공자들을 

이를 위해 노력하고 있다고 해도 과언이 아닐 것이다. 

그러나 현행 회계교육에도 분명히 문제가 있다. 이는 회계학에 대한 인식과 사

고가 지나치게 계산 중심에 치우쳐, 기능위주의 반복적 학습을 하고 있지는 않은

지 반성의 의문이 남기 때문이다. 회계사는 자신이 하고 있는 업무가 어떠한 직업

적 소명위에서 하고 있는지 생각할 수 있어야 한다. 옳고 그름을 판단할 줄 알아야 

한다. 선한 행동과 그렇지 않은 행동을 구분할 줄 알아야 한다. 스콧 레이와 켄만 

윙(2012)이 “비즈니스 윤리와 지속가능 경영”에서 제시한 바와 같이, 기업 내에서

는 회계를 포함해 무수히 많은 윤리적 문제가 발생한다. 상사가 “회계분식을 지시

했기 때문에 하였다”는 논리가 되어서는 온전한 자본주의 경제시스템을 달성할 

수가 없다. 그러한 의미에서 이 글은 회계학 정신에 기초를 둔 바람직한 회계윤리 

수업이 더욱 확대될 것을 강조한다. 특별히 회계기준은 전통에서부터 각 기업이 

주어진 환경과 상황에 따라 여러 방법 중 가능한 것을 선택하여 적용하게 방식을 

취해 왔다. 재고자산의 평가와 원가흐름, 유형･무형산의 상각과 재평가, 금융자산

의 공정가치 적용, 리스 회계처리가 그 예이다. 더욱이 현행 IFRS 기준은 회계담당

자가 전문가적 판단에 따라 회계처리를 하는 원칙주의(principles –based approach)

를 채택하고 있다. 즉 이 또한 회계사나 회계담당자에게 회계학정신이 더욱 필요

함을 반증해 주는 상황이라 할 수 있다.

3. 회계학 연구 

2023년에 한국회계학회학회9)가 창립된 지 50주년을 맞이하였다. 그 동안 학회

도 많은 발전을 하였다. ｢회계학연구｣와 ｢회계저널｣을 중심으로 많은 학술논문이 

발간되었다. 학회 40주년 KCI 인용분석 조사10)에 의하면 위 2개 논문은 회계학분

 9) 한국회계학회와 회계저널, 회계학연구의 내용은 https://www.kaa-edu.or.kr/를 참조
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야 영향력지수, 즉시성지수, 자기인용 및 피인용횟수을 포함한 종합평가에서 2008

년 이후 1위 또는 2위를 유지하였으며, 사회과학 분야에서도 4위를 하였다(최원석, 

2015). 2023년 “뉴스레터를 통해 돌아보는 한국회계학회 50년”에 의하면, 2022년

까지 총 162회의 심포지움과 130회의 학술행사가 개최되었으며, 창립 초기 일본에 

국한되어 있던 국제학술교류가 미국, 유럽, 중국, 대만 등으로 확대되었다. 또 2000

년까지 13%에 불과하던 영문논문이 2011년에 31%로 확대되고, 2022년에는 국문

을 추월하였다(마희영등, 2023). 또한 이러한 한국회계학회의 노력은 한국국제회계

학회, 한국회계정책학회, 한국회계정보학회 등과 조화를 이루며 발전을 하여 왔다. 

그러나 학회의 이러한 노력에도 불구하고 한계도 노출되었다. 그 개선점으로 송

인만(2018)은 연구가 회계실무에 도움이 되도록 실무문제를 많이 다루기를 제안하

고, 수용성 증진을 위해 개념적 틀을 명확히 하되 경제학이나 사회학 등에서도 그

것을 찾아보도록 하였다. 한종수 등(2018)은 연구가 재무회계와 실증연구에 집중

되고, 다른 경영학 및 경제학 분야의 회계학 논문 인용이 높지 않음을 지적하였다. 

또 연구가 실증 중심 정보이용 측면에 초점이 맞추어진 반면, 실무에서 논의되는 

사안의 연구가 이루어지지 않아 괴리 현상이 발생하고 있음을 제시하였다. 즉 우

리나라 회계학 연구는 그 동안 통계적 방법을 이용한 실증연구가 많은 비중을 차

지하고, 주가와의 관련성 등을 분석한 회계정보의 유용성 검증이나 경영자의 행동

으로 특정 주제가 이익조정에 미치는 영향을 분석한 논문이 무수히 많이 쏟아져 

나왔다(李善馥(2011). 따라서 실무에 도움을 주지 못하는 단순 통계분석이라는 비

판도 받을 수밖에 없었다.

이익조정이11)나 분식회계에 대한 통계 검증은 많으나, 이를 보다 근본적으로 다

룰 회계윤리에 대한 논문은 매우 희박하다. 우리는 본 논문의 3장에서 회계가 수행

하는 역할안에 자본시장의 효율적 자원배분과 경영자가 주주로부터 위임받은 수탁

책임(stewardship function)이 있음을 제시하였다. 그러나 대부분의 연구는 자본시장 

분석에 집중되고, 수탁책임 부분은 전통적 이론으로 생각하여 소홀이 다루어왔다. 

에이젼시(agency theory) 경영자 대리인 이론이 있기는 하나 극히 소수에 불과하다. 

그러나 기독교 신학과 개혁신앙의 관점에서 기업 경영을 맡은 경영자와 주주가 어

떤 정신이나 사고를 갖는가는 매우 중요하다. 그것도 프로테스탄트 윤리와 같은 기

본정신을 갖고 있는가, 베버는 이미 이러한 정신이 성장의 동력이 됨은 물론 자본주

10) 한국학술지인용색인 https://www.kci.go.kr
11) 예를 들어 이익조정에 관한 연구로는 首藤昭信(2010), 日本企業の利益調整―理論と実証, 若林

公美(2009), 包括利益の実証研究를 참조
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의를 형성하는 중요한 기능을 하였음을 사회과학적 분석 방법을 통해 검증하였다. 

회계학에 말하는 수탁기능을 성경적 관점에서 돌아보면 이는 청지기와 같은 개념이

다. 기독교 개혁신앙에서 청지기의 개념이 갖는 의미는 굳이 강조할 필요가 없다.

4. 회계 부정과 실무, 반성적 조명 

분식회계(粉飾會計)란 기업이 의도적으로 실적을 좋게 보이기 위해 회계장부를 

조작하여 부채를 누락시키거나 매출을 부풀리고, 또 반대로 조세 등을 회피할 목

적으로 거래를 축소시키는 행위를 말한다. 또한 이러한 회계부정(accounting fraud)

이 오랜 세월 많은 기업에서 국경을 넘어 지속되어 왔다. 

사례를 들면 2001년 미국의 엔론(Enron)이 분식으로 인해 도산하고, 2002년 회

계 사베인즈옥슬리 법안(Sarbanes–Oxley Act) 제정이 만들어지며 대형 회계법인인 

아서앤더슨을 해체시키는 결과를 만들었다. 2015년에는 일본 도시바(Toshiba)가 

회계부정 스캔들과 원전 프로젝트 손실로 대부분의 핵심 사업을 매각하였다. 

국내기업도 예외가 아니다. 과거 1997년 IMF 금융 외환위기로 기아, 대우 등 많

은 기업이 부실경영 및 회계부정 사건이 적발되며 도산을 하였다. 1997년 한보철

강 6천억원, 기아자동차 3조148억원, 2000년 현대건설 2조원, 대우계열사 41조원의 

분식이 적발되었다(이선복, 2002). 최근 경우 삼성바이오로직스가 2015년부터 자회

사인 삼성바이오에피스을 이용하여 지분법 회계방식으로 4조원이 넘는 분식을 하

였다는 이유로 2024년 현재에도 법적 논쟁을 하고 있는 중이다. 카카오모빌리티의 

경우도 카카오택시의 중개수수료 수익인식 문제를 두고 분식회계 논란이 이루어

지고 있다. <표 1>은 우리나라 기업이 분식회계, 회계부정을 취하는 대표적인 방

법을 제시한 것이다(이명곤･장석진, 2012, 50-57)12). 

즉 선행 연구들의 조사에 의하면 (1) 재고자산과 허위매출을 이용한 자산 및 수

익의 과대계상, (2) 매출 등의 인식시점 조작, (3) 차입금 누락과 퇴직급여충당부채 

등을 통한 부채 및 비용의 과소계상, (4) 계정과목 변경, 가지급금, 횡령 등을 통한 

허위 및 부적합한 공시 또는 공시누락, (5) 재고자산이나 매출채권 대손충당금 과

소 설정, 영업권 손상차손 미계상 등을 통한 부적절한 자산평가 가 회계부정 방법

으로 주로 사용되었다. 

12) 아울러 竹内朗･上谷佳宏･上村剛(2015), 企業不祥事インデックス를 보면 일본기업의 제품 사고 

･품질 위장, 부당표시, 허위, 오보, 공정거래위반, 정보보안 위반, 부당노동, 부정회계, 부실공

시, 내부거래, 반사회적 세력, 금융부실 대출손실, 교통사고, 위험설비, 환경 파괴, 뉘물부패, 
보조금 사기, 위장 무역과 관련해 136개의 위반사례가 제시되어 있다. 
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<표 1> 회계부정방법의 대표적 사례

회계부정방법 대표적인 예 회계부정의 징후

자산 및 

수익의

과대계상

･제조에 사용되었거나 판매된 재고자산을 계속 

보유중인 것으로 은폐

･기타 허위의 재고자산과 기타의 자산을 수령한 

것으로 기재

･경제적 실체가 없는 매출의 계상

･차입금을 매출로 계상

･주문이 없거나 취소된 상품에 대한 허위매출, 
선수금 수령을 매출로 계상

･투자수익을 매출로 계상

･매출채권의 성장률이 매출액 성장

률에 비해 높다.
･재고자산의 성장률이 매출액, 매출

원가. 매입채무의 성장률에 비해 지

나치게 빠르다.
･비유동자산의 총액이 총자산에 

비해 크게 증가한다.

인식시점 조작

･아직 고객에게 제공할 서비스나 재화가 제공되기 

전에 매출을 계상

･주문은 받았으나 인도되지 않은 물품에 대해 

매출 인식

･구매자의 무조건적 승낙이 있기 전 또는 제품을 

선적하기 전에 매출을 계상

･조립 중에 있거나 부분적으로 완성된 제품을 

매출로 인식

･조정 가능한 비용을 미래로 이연시키거나 

당기에 인식 

･영업활동으로 인한 현금흐름과 

당기순이익의 차이가 크다.
･매출채권에서 장기매출채권의 

비중이 증가한다.
･선수금은 감소하였으나 매출액이 

증가한다. 

부채 및 비용의

과소계상

･미래의무가 남아 있음에도 불구하고 비용과 관련 

부채를 계상하지 않음

･감시가 취약한 대출처 등으로부터의 차입금 누락

(예: 대표이사 명의의 차입, 사채시장, 관계

회사 등으로부터의 차입)
･퇴직급여충당금 등 기업이 납입할 부채의 

과소계상

･보증 또는 충당금 등 우발부채의 미인식 또는 

저평가

･회계정책 및 회계추정방법의 변경을 통한 

부채의 과소계상

･영업활동에 투입되는 비용을 자본화

･당좌예금 지급기록과 결제된 기업

어음 간에 일치되지 않는다.
･이자비용에 누락된 차입금에 대

한 이자의 지급내역이 존재한다.
･주석에 회계정책이나 회계추정 방

법의 변경이 언급되어 있지 않는다.

부적절한 공사

･재무상태표 계정과목의 변경을 통해 수익을 창조

･대표이사 등 특수 관계인에 대한 대여금, 가지급

금 또는 횡령자금을 정상적인 영업거래상의 계정

과목으로 은폐

･판매비와 관리비 등 당기비용 발생분을 재고자산 

취득원가로 회계처리

･금융자산의 비중이 과거와 큰 차이

를 보인다.
･매출원가가 매출액에 비해 감소

한다.

부적절한 

자산평가

･진부화된 재고자산에 대한 평가손실 과소계상

･대손충당금 과소 설정

･고평가된 영업권 등의 무형자산 감액손실 미계상 

등

･시가가 하락한 금융자산에 대한 평가손실 미계상

･재고자산 대비 재고자산평가 충당

금의 비중이 감소한다.
･매출채권 대비 대손충당금의 비중

이 감소한다.

* 출처 : 이명곤･장석진 (2012), 회계부정방지를 위한 교육의 필요성과 교육방향, 56
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회계부정은 경제 시스템의 발전을 저해하는 중대한 사기행위다. 본질적으로 우

리가 추구하고자 하는 회계학 정신으로부터 크게 벗어난다. 죄성 중의 죄성이다. 

베버는 자기 기업의 이익을 위해 탐심과 거짓을 꾀하는 행위에 대해 천민자본주의

에서 가능한 것으로 강하게 비판하였다. 그렇다면 인간이 본질적으로 갖고 있는 

성품이나 양심은 어떠한 것일까?  

Ⅳ. 기독교 개혁신앙의 관점에서 본 회계학 정신 

 

1. 개혁신앙이란? 

기독교 신앙에 있어 개혁주의(改革主義, Reformism)란 16세기 유럽의 종교개혁 

이후 시작되어, 성경적 진리와 정통신학, 그리고 삶을 망라한 것으로 칼빈주의

(Calvinism)와 같은 개념으로 사용되고 있다. 즉 ‘오직 성경으로’(Sola Scriptura)와 

같이 성경에 의한 신앙과 삶을 강조하며, 또 이에는 ‘오직 믿음으로’(sola fide), ‘오

직 은혜로’(sola gratia), ‘오직 그리스도로’(solo Christo), ‘오직 하나님께 영광’(soli 

Deo gloria) , 5개의 핵심 원리가 포함되었다.  칼빈(John Calvin, 1509-1564)은 성경

의 가르침에 충실할 때 그것이 가장 신학적이라고 여겼다. 그리고 1517년 종교개혁

을 마르틴 루터의 주장을 발전시켜, “기독교 강요”를 통해 하나님을 아는 지식과 인

간을 아는 지식을 제시하며 특히 하나님의 주권을 강조하였다. 그리고 이후 예정교

리((豫定論)에 이어 아르미니우스와의 신학논쟁 과정에서 도르트회의(the Synod of 

Dort, 1610)에서 작성된 칼빈주의 ‘5대교리’(TULIP)가 채택되었다. 즉 (1) 인간의 

죄의 ‘전적 타락(Total Depravity)’, (2) 하나님의 ‘무조건적 선택(Unconditional 

Election)’, (3) 그리스도의 ‘제한 속죄(Limited Atonement)’, (4) 하나님의 ‘불가항력

적 은혜(Irresistible Grace)’, (5) 하나님의 ‘성도 견인(Perseverance of the Saints)’ 이 

개혁신앙 원리가 제시되었다.13)

또한 역사적으로는 1561년 네델란드의 벨직신앙고백(Belgic Confession), 1563년 

독일의 하이델베르크 요리문답(Heidelberg Catechism), 1648년 영국의 웨스트민스

터 신앙고백(The Westminster Confession of Faith)으로 발전 계승되었다. 그리고 

20세기 들어 신칼빈주의 학자로 불리는 아브라함 카이퍼(Abraham Kuyper), 헤르

만 바빙크(Herman Bavinck), 벤자민 워필드(B.B. Warfield) 등에 의해 더욱 심화 발

13) 존 프레임(John M. Frame)의 개혁주의 신앙 입문, 개혁신앙 2023.10.31. 참조
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전되어 청교도의 역사를 가진 미국에서도 꽃을 피우게 되고, 한국 장로교 표준문

서로 채택을 이루기도 하였다(이상규,2007: 정성구, 2010: 송영목, 2023).

즉 오늘날 기독교 개혁신앙의 기본원리가 칼빈주의를 기초로 철저히 성경 중심

과 삼위일체 하나님의 주권을 인정하는 신앙의 토대위에 여러 나라에 전파되고, 

세계 중요 사상으로 뿌리내리고 있음을 알 수 있다. 또한 근세에 들어 아브라함 

카이퍼는 일반은총과 영역주권을 통해 이러한 정치 경제 사회 문화 예술 모든 영

역에 하나님의 주권이 존재하며 기독교적 세계관이 함께 할 수 있을 것을 제시하

여 적지 않은 영향을 미쳤다. 이는 신앙과 일반의 영역이 분리된 것이 아니고 확립

된 세계관 속에 함께 할 수 있는 것으로 제시한 것으로, 이 연구에도 응용 접목할 

수 있음을 또한 시사하는 것이기도 하다(정성구, 2010). 아울러 우리 이미 기독교 

신앙이 자본주의 경제와 정신에 어떻게 영향을 미칠 수 있는지 베버의 주장을 통

해 확인한 바 있으며, 또한 본 연구자는 최초의 회계학 복식부기서에 해당하는 루

카 파치올리의 산술총람에 성경에 기초한 기독교적 사상이 반영되어 있음을 확인

한 바 있다(이선복, 2022, 2024b). 

2. 베버의 프로테스탄트 윤리와 자본주의 정신, 사례1

1904년 독일의 사회 경제학자인 막스 베버(Max Weber)는 널리 알려진 바와 같

이 󰡔프로테스탄티즘의 윤리와 자본주의 정신(The Protestant Ethic and the Spirit 

of Capitalism)󰡕을 통해, 개신교 윤리와 자본주의와의 관계에 대한 논문을 발표하였

다(Max Weber, 1920: 박성수역, 2021). 기독교 개혁신앙이 경제나 삶의 영역에 대

해 긍정적으로 영향을 미치고 있음을 사회과학적 방법으로 검증할 수 있을까? (오

경환, 1990).

베버는 근대 합리적인 자본주의가 왜 유럽에서 출현하게 되었는지, 그 정신이 

형성됨에 있어 프로테스탄티즘의 윤리, 즉 칼빈주의의 특정 신앙요소들이 영향을 

미쳤는지를 추적하였다. 그는 대규모 근대 상공업 자본소유자, 경영자, 고급 노동

에 종사하는 프로테스탄트의 수가 상대적으로 많은 사회 현상에 주목한다. 그리고 

프로테스탄티즘이 신도들에게 가톨릭보다 훨씬 더 엄격한 규율을 요구하고 있음

을 발견하였다.　초기 프로테스탄티즘 정신의 특성과 근대 자본주의 문화 사이에 

내적 친화성이 있는 것일까? 그는 시간이 돈임을 명심하라’하며 합리성을 근간으

로 한 자본증식을 개인의 의무로 여긴 벤저민 프랭클린(Benjamin Franklin, 1706~ 

1790)의 사고가 단순한 처세술을 넘어 자본주의의 절대적인 기조이자 에토스가 될 
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수 있음을 인식하였다. 직업적으로 체계적이고 합리적인 방법을 통해 정당한 이윤

을 추구하는 정신적 태도에서 근대 자본주의 정신이 형성될 수 있음을 긍적적으로 

바라보았다. 그리고 베버는 종교개혁 이후, 마르틴 루터가 성서를 독일어로 번역

하며 ‘직업’을 ‘소명’과 같은 뜻으로 베루프(Beruf)라는 단어의 사용함을 주목하였

다. 세속적 직업노동이 이웃 사랑의 외적 표현이고, 세속적 의무의 이행은 하나님

을 기쁘게 하는 방법이자 의지이며, 허용된 모든 직업은 동일한 가치를 지닌다는 

인식에 생각을 같이 하였다. 이후 루터의 직업사상이 열광주의자들과 농민폭동 등

을 목도하며 적극적 직업윤리로 발전시키지 못하였지만, 종교개혁 이후 새로운 문

화적 결과의 직업윤리가 만들어진 것에 인식을 같이 하였던 것이다. 

베버의 논문은 제2부에서 칼빈주의를 근간으로 독일 경건주의와 감리교, 재세례

파를 다루며 예정론에 대해 언급하고 있다. 즉 예정론은 인류의 구원이 인간의 노

력 여하에 관계없이 오직 소수 하나님의 은총을 통해 선택되어졌다는 것이다. 그

러나 칼빈주의가 그 발전 과정에서 세속적인 직업 생활을 통해 신앙을 확증할 필

요가 있다는 사상을 부가함으로써 심리적으로 정반대의 결과를 가져왔다는 것이 

베버의 분석이었다. 즉 자신이 선택받은 일원임을 확증하기 위해 금욕적인 자기통

제 아래 하나님으로부터 소명을 받은 직업노동에 헌신하고, 이윤을 쾌락이나 향락 

등에 낭비하지 않고 지속적으로 사업에 투자함으로써 하나님의 영광을 증대시키

고자 노력이 칼빈주의자들 가운에 있음을 인식하였다. 그리고 이러한 금욕주의적 

프로테스탄티즘의 사상이 새로운 직업개념을 만들고, 합리적 투자를 만들며 근대 

자본주의 정신의 형성에 기여하였음을 제시하였다(강성화, 2006: 이선복, 2024b: 

大塚久雄, 1972: 大和正典, 2005).14) 

베버의 논문이 의미하는 것이 무엇일까? 기독교 개혁신앙의 원리가 사회 경제시

스템과 구분된 것이 아니고, 신자들의 영적 성숙과 신앙 원리, 즉 구원의 은총과 하

나님께 영광을 드리고자 하는 성화적 삶이 사회발전에 공헌하였음을 나타낸 것이라 

할 수 있다. 또 베버는 이를 인도의 힌두교와 중국의 유교와의 비교를 통해서도 설

명을 하며, 칼빈주의 윤리가 자본주의 정신형성과 발전에 관련이 있음을 사회과학적 

방법을 통해 제시한 것이라 할 수 있다. 또 오늘날 자본주의 문화가 성숙된 미국에

서 개혁신앙이 더욱 꽃을 피우고, 일본을 제외한 G7국가의 대부분이 칼빈주의 신앙

의 문화를 역사적으로 경험한 적이 있음은 그 시사하는 바가 크다 할 수 있다.

14) 한편 베버는 이러한 칼빈주의의 특징을 주로 리처드 박스터(Richard Baxter, 1615-1691)의 설

교에서 많이 인용, 이것이 칼빈의 예정론과 개혁신앙의 큰 흐름과 다소 차이가 있음은 별도로 

다루기로 한다. 
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3. 파치올리의 산술총람 복식부기와 기독교 사상, 사례2

회계학 정신이란 무엇인가? 두 번째 관련 사례로 이 글은 연구자는 세계 최초의 

회계학 복식부기서로 불리는 루카 파치올리(Luca Pacioli)의 저서 산술 총람과 기독

교 사상과의 관계를 검토한 내용에 대해 언급하고자 한다(이선복, 2022). 

파치올리는 이탈리아에서 태어난 수학자이자 수도사로, 1494년에 수학을 체

계적으로 정리한 󰡔산술, 기하, 비 및 비례총람: Summa de arithmetica, geometria, 

proportioni et proportionalita, 산술총람)󰡕은 발간하였다. 책은 총600쪽에 이르는 내

용으로 그 중 제9장 11절 26쪽에 해당하는 분량이 최초의 복식부기서 내용이다

(Geijsbeek 1914, 이원로역 2011, 片岡 1976). 이는 베니스(Venice) 상인 사이에서 

당시 이루어지던 복식부기 회계장부 표시방법을 기록한 것으로 다음 내용으로 구

성되었다(黒澤, 1936:76, 고승희, 2006). 

<표 2> 파치올리 부기론의 구성과 형행 회계시스템과의 관계

* 출처: 이선복(2022), 루카 파치올리의 부기론에 투영된 기독교 사상

단 회계에 대한 기술적 부분은 설명은 생략하고, 여기서 주목하고 싶은 것은 파

치올리가 산술총람을 저술하며, 다음과 같이 여러 형태의 기독교적 표현과 신앙고

백을 하였다는 점이다(이원로역, 2011: 정기숙외, 2002: 片岡, 1976). 

첫째, 파치올리는 제1장 서론에서 훌륭한 상인이 되기 위한 조건으로 현금 및 

재산, 신용, 회계장부의 기록에 의한 질서를 들었다. 그리고 이탈리아의 상인은 기

파치올리 산술총람 (Summa, 1494)
현행 회계시스템과의 관계

구성 주요 내용

제1장-12장

상인에 필요한 자세와 교훈: 회계장부 기록방법으로 

원장, 분개장, 재산목록(동산, 부동산), 일일거래내역, 
인증을 강조하고, 차변/대변을 구분 표시한 복식부기

방법을 제시

회계학의 근간인 복식

부기 방법(차변/대변),
재산목록 제시

제13장-16장
원장에 관한 내용 : 원장의 작성방법과 분개장에서 기

되는 과정을 제시

회계순환과정, 분개장

원장 작성 전기

제16장-26장
상인의 관련 기관 및 거래유형별 기록: 관청, 세관, 
거래소, 조합과의 거래기록, 본지점의 운영, 출장거래, 
은행등과의 회계장부 정리방법 제시 

거래소, 세무서 관청 및 조합, 
본지점, 은행 등 특수상황 거래

기록

제27장-36장
회계장부의 마감 및 결산절차: 이익과 손실, 손익금의 

표시와 원장 마감, 차변/대변 총계의 시산표 작성, 주의

에 따른 오류, 장부심사, 장부 기록과 보관, 요약/결론

회계장부 마감과 결산,
시산표 작성, 오류수정,
감사, 자료보관 
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독교적 신앙의 관점에서 믿음을 통해 구원을 얻고, 믿음이 없이는 하나님을 기쁘

시게 할 수 없다(without it is impossible to please God)는 신앙고백이 필요한 요소

임을 제시하였다. 

둘째, 회계장부를 시작할 때마다 ‘하나님의 이름으로 함께(with the name of 

God)’ 한다는 표현을 사용하도록 하였다(2, 3장, 12장). 즉 사업의 시작을 기독교적 

신앙에서 출발하도록 하였다(黒澤,1933:79-80). 또한 하나님을 경외하는 사람에게 

영광을 약속하셨듯이 사업에 필요한 법을 알기에 힘쓰고 게으르지 않도록 하며, 

시간을 허비하는 자는 승리할 수 없음을 경고하였다. 그리고 바울 사도의 말을 인

용해 용감히 싸울 때 승리할 수 있음을 권면하였다. 또한 하나님과 이웃을 돌아보

며, 경건 생활에 힘을 쏟음으로 자신의 길과 자비, 재산을 잃지 않음을 강조하고, 

마태복음 본문을 인용해, ‘너희는 먼저 그의 나라와 그의 의를 구하라. 그리하면 

이 모든 것이 너희에게 더하시리라(마 6:33)’는 경영지침을 제시하고 있다. 또 7장 

상업장부의 인증에서도 장부를 인증 후 보관할 때 ‘하나님의 이름으로’란 표현을 

기록함으로, 처음과 끝이 하나님이 함께 하는 기독교적 사상을 읽을 수 있다. 

셋째, 파치올리는 영업일지와 원장을 작성하며 장부가 바뀔 때마다 시작 부분에 

그리스도인들이 귀중하게 여기는 ‘십자가(=) 기호’를 표시하도록 하였다(6장, 13

장). 즉 회계장부를 새롭게 시작할 때마다 십자가를 표시함으로 먼저는 자신을 돌

아보며 마음의 나쁜 유혹으로부터 벗어나 정결케 되는 것을 원했던 것으로 보인

다. 또 31장에서는 기록을 잘못하여 오류가 발생한 경우에도 실수한 부분과 교정

을 한 부분에 ‘십자가(=) 기호’를 표시하도록 하였다. 그리고 결산중에 거래가 발

생해 새 장부에 기록하는 경우 구장부에 십자가(=) 기호가 있는 경우, 새장부 기호

는 문자 A로 하도록 하였다(33장). 

넷째, 장부를 마감하고 손익을 결산하는 상황으로 파치올리는 차변 합계가 대변 

합계보다 큰 경우 발생한 순손실을 자본금 계정에 이체 반영하되, ‘성실한 그리스

도인으로 사업을 한 경우라면 순손실의 상황에서도 하나님께서 지켜주실 것’이라

는 믿음을 표시하였다. 또한 장부를 마감하며 차이가 나면 원장에 오류가 발생한 

것으로 이 경우에도 ‘하나님께서 주신 지혜와 배운 회계지식으로 오류를 찾아낼 

수 있도록’ 기록하였다. 그리고 스스로 ‘자신이 항상 하나님의 영광을 구하고 그의 

이름을 찬양하며, 선한 일을 할 수 있도록 기도해 주길 바라며’ 라는 기록으로 끝

을 맺었다(34장). 또 모든 편지와 증서, 판결문 등을 써 장부를 보관할 때에도 날짜

와 이름을 쓰되, ‘= 1494년 4월 17일 베니스’와 같이 하여, 그리스도인이라면 무엇

보다 중요한 것이 거래가 하나님의 이름으로 이루어지기 때문에 우리의 구원자이
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신 ‘예수 그리스도의 이름’을 반드시 표시하도록 하였다(35장). 

우리는 개혁신앙의 관점에서 회계학 정신을 묻고자 할 때 파치올리의 산술총람

을 통해 얻을 것이 많음을 알 수 있다. 그는 종교개혁을 일으킨 루터나 칼빈과 거

의 동시대의 사람이면서도 교황과 가까운 사이로 그 대열에 들어갈 수 없었다. 그

럼에도 회계장부를 기록함에 바른 신앙의 경제윤리가 필요함을 무엇보다 깨달았

던 것이다. 회계장부를 작성하면서 하나님의 영광을 구했다. 파치올리는 신실한 

기독교 신앙을 가진 학자요 수도사의 사상을 갖고 있었다. 산술총람을 통해, 많은 

상인이 회계장부를 작성함에 어떠한 자세로 나아가야 할지 신앙고백과 그에 대한 

자세를 분명히 가르쳐 주고 있다. 그의 기록에는 십자가를 통해 정직한 모습을 구

하며 바르게 회계장부를 작성하고, 또 이를 통해 하나님을 이름을 높이고자 하는 

모습이 보였다. 그리고 이는 막스 베버가 프로테스탄트의 윤리와 자본주의 정신에

서 제시한 경제, 기업경영의 합리화 정신과 연결되어, 칼빈주의 사상과도 관련이 

있음을 알 수 있다.

4. 성경적 회계윤리와 회계학 정신, 사례3

회계학의 정신이란 무엇인가? 이 글은 세 번째 사례로 연구자가 2019년에 쓴 

“성경적 관점에서 본 회계윤리”을 중심으로 내용을 소개한다(이선복, 2019). 전술

한 바와 같이 개혁신앙의 뿌리인 칼빈주의가 철저히 성경에서 그 해답을 찾고 있

다면 우리도 성경을 통해 방법을 찾아야 할 것이다. 신구약 본문에서 회계란 용어

표현은 많지 않다. 회계(会計, accounting)를 직접 쓴 사례는 개역개정 왕하 12:15 

외 1개, 일본어 구어역(口語訳) 눅 16:2외 1개, KJV 히 11:19외 0개와 같이 매우 

적다. 그리고 이를 확장해 계산(計算, account)하다는 표현을 쓸 경우 개역개정 출 

12:4외 12개, 일본어 구어역(口語訳) 레 25:52외 4개, KJV 신 2:30외 30개로 그 숫

자가 증가하기는 하나 여기에는 화폐단위 외의 계산이 포함되어 여전히 표현이 많

지 않은 것으로 볼 수 있다(표 3). 

돈이란 오늘날 경제생활에 있어 매우 중요한 요소이다. 재화를 교환하는 매개수

단이 되고, 이를 구입할 수 있는 척도 역할을 한다. 개인의 구매력의 수준을 나타낸

다. 또 여유로운 생활과 복지를 누릴 수 있는 능력을 나타내기도 하며, 재산축적의 

가치로서의 역할도 한다. 그리고 이러한 개인 재산이 한 사회의 부(富)을 구성하는 

원천이 되며, 한 나라 전체의 생산성을 측정하는 GDF(Gross Domestic Product, 국

내총생산) 경제지표로 활용되기도 한다. 아울러  돈은 가난과 기아에서 탈출할 수 
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있는 벗어나게 하는 중요한 역할도 한다. 지금 우리는 자본주의 시장경제의 발전

을 통해 비교적 풍요로운 삶을 누리고 있다. 그럼에도 지구촌 곳곳, 특히 아프리카 

제3세계 국가를 보면 지금도 가난의 상황에 놓여 있음을 목격한다. 기독교 박해지

수가 높은 국가일 수로 경제규모와 소득수준이 낮은 현상도 발견된다15). 국민들은 

기아와 가난에 허덕이는데 일부 특정 소수 지도층만이 부를 누리고, 독재자의 형

태로 군림하고 있는 경우를 본다. 유학을 마치고 본국을 돌아가야 할 청년이 들어

갈 자리가 없어 세계를 배회하듯 방황하는 현실을 목격한다. 국가 지도자의 폭압

과 잘못된 정책으로 국민이 도탄에 빠져 있음은 죄악과 같은 것이다. 고도의 경제

윤리와 신앙을 통해 오히려 경제발전을 도모해온 칼빈주의 개혁사상과는 너무나 

거리가 멀다.

<표 3> 신구약 성경의 회계용어 표현

성경 회계( 会計, accounting) 계산 (計算, account)

한국

개역개정 왕하 12:15 외 1개  출 12:4외 12개

개역한글 왕하 12:15 외 6개  출 12:4외 12개

공동번역 왕하 12:6 외 2개  창 41:49외 11개

표준새번역 왕하 12:15 외 2개  출 12:4외 23개

일본
口語訳 눅 16:2외 1개  레 25:52외 4개

新共同訳 왕하 12:16 외 4개  레 25:27외 1개

미국
KJV 히 11:19외 0개  신 2:30외 30개

NASB 왕하 12:15 외 1개  창 2:4외 108개

성경은 <표 4>와 같이 세겔(shekel), 달란트(talent), 렙돈(lepton), 드라크마(drachma), 달란트

(talent), 데나리온 등 회계 측정대상인 화폐단위에 대한 다양한 기록을 통해, 경제생활 

및 회계학정신에 대한 교훈과 시사점을 제시해 주고 있다.

15) 오픈도어(Open Doors)의 조사에 의하면 2024 세계 기독교 박해지수(월드와치리스트)는 사하

라 이남 아프리카에서 높고, 북한(1위), 소말리아(2위), 리비아(3위), 에리트레아(4위), 예멘(5
위), 나이지리아(6위), 파키스탄(7위), 수단(8위), 이란(9위), 아프가니스탄(10위)의 순이었다. 주
요 박해동기는 이슬람억압(30개국), 독재적 편집증(11개국), 공산주의 및 그 이후 억압(34개
국), 종교적 민족주의(23개), 부족 탄압(21개국), 조직적범죄 및 부패(2개국) 등 이었으며, 특징

은 이들 국가일수록 GDP 등 경제지표 수준이 매우 낮다는 점이다.
https://www.opendoors.or.kr/board/list.do?iboardgroupseq=1&iboardmanagerseq=3
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<표 4> 신구약 성경의 화폐 단위

* 출처 : 제자원(1991), 그랜드 종합주석 The Grand Bible Commentary, 93

 

다음은 연구자가 2019년에 신구약 성경을 함축하여 제시한 회계윤리 이슈에 신학

적 의미를 포함하여 지금까지 고찰해 온 내용을 추가해 새롭게 정리한 것이다. 그리

스도인이 추구해야 할 회계학 정신이란 무엇일까? 이해하는데 도움이 될 것이다. 

첫째는 하나님의 주권을 인정하는 것이다. 바른 신앙을 가진 모든 그리스도인은 

창세기 1:1의 원리에 따라 기업의 소유권이 신앙의 관점에서 하나님께 있음을 인

정할 수 있어야 한다. 그리고 맡겨주신 위탁 자원에 대해 청지기의 자세로 효율적

으로 관리할 수 있어야 한다. 이것이 하나님께서 원하시는 문화명령이다(창 1:28). 

인간은 하나님의 형상에 따라 지음을 받은 피조물의 존재이다(창1:27), 하나님의 

영광을 구하고 그 이름을 찬송하도록 하기 위하여 지음을 받았다. 따라서 인간은 

하나님의 계시에 의해 기록된 말씀과 그리스도께서 주신 은혜를 바라보며 살아야 

한다. 하나님은 아브라함과 그 민족을 통해 인류에게 복을 주셨다. 그에 순종하여 

나아갈 때 많은 재물까지도 부어주셨다(신28:4-6). 아브라함과 이삭과 야곱과 요셉, 

노아, 다윗과 솔로몬왕에게 이르기까지 언약의 역사를 통해 물질을 부어 주셨다. 

이는 오늘날에도 적용될 수 있다. 사람은 누구나 부자가 되기를 원하고, 경영자 또

시대 명칭 비교치 가치 성구 비고

유대 게라(gerah)
베가(beka)
세겔(shekel)
달란트(talent)

1/20 세겔
1/2 세겔 
은 - 11.4g
금 - 15은 
세겔 1/60 달란트 
은-6,000 드라크마
금-15은 달란트

은 0.57g
은 57g
노동자 4일품삯

은 570g

출 30 : 13
출 38 : 26
삼하 24 : 24
 ; 대상 21 : 25
눅 19 : 13-25
출 38 : 27
 ; 대상 29 : 4

성전세에버금 
기본화폐

헬라 렙돈(lepton)
드라크마(drachma)
디드라크마(didrachma)
스타테르(stater)

1/2 고드란트
1 데나리온
2 드라크마
4 드라크마

최소 가치
노동자하루품삯
2일 품삯
4일 품삯

마 12 : 42
눅 15: 8,9
마 17 : 24
마 17 : 27

로마에까지전래
은화
성전세, 공물
금전

로마 렙돈(lepton)
고드란트(kodrantes)
앗사리온(assarius)
데나리온(denarius)
아르끼리온(arqurion)
크뤼소스(chrusos)

1/2 고드란트
1/4 앗사리온
1/16 데나리온
1/100 므나
1 드라크마
25 데나리온

최소 가치

참새 두 마리
노동자하루품삯 
노동자하루품삯 
근 한달치 품삯

둑 21 :2
마5: 26
마 10: 29
마 18: 28
행 19:19
마 10: 9

조그마한동화
‘호리’
‘아스’
기본 화폐 
은, 은화
‘금’
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한 자신이 경영하는 기업이 성장하기를 바란다. 그러나 성경은 부와 기업의 성장

을 추구하기에 앞서, 그 주어진 자원의 소유가 하나님께 있음을 역설적이지만 기

록하고 있다. 기업의 법률적 소유권은 주주에 있다. 자본주의 경제의 특징은 사유

재산의 인정에 있다. 그럼에도 성경은 회계학 정신의 기본원리를 그 소유가 하나

님께 있음에서부터 출발하도록 기록하고 있으며, 또 실재 베버가 발견한 칼빈주의 

신자 및 청도교들의 경우에도 그러한 삶을 살았다. 즉 이것이 개혁신앙을 기초로 

한 회계학 정신의 영적 원리가 될 수 있음을 시사하고 있다. 

둘째는 옳음을 가까이 하고 그름을 멀리하는 것이다. 하나님은 최초의 인류인 

아담을 창조하시고 에덴동산에 두실 때 자유의지를 허락하시되, 선과악의 나무 열

매만은 먹지 말도록 하셨다(창 2:15-17). 그러나 아담이 이를 먹고 불순종함으로 인

류에 죄가 생겨나고 하나님과 멀어지고 타락한 존재가 되게 되었다. 땀을 흘려 수

고하여야 소산을 얻고 해산을 고통을 당하게 되었다(창 3:14-18). 죄는 하나님의 원

하시는 뜻과 섭리에서 멀어지는 것을 의미한다. 아울러 성경은 불순종과 거짓과 

탐심과 음란과 우상숭배가 모두 죄가 됨을 분명히 말하고 있다. 옳고 그름에 대한 

판단이다. 사무엘이 나아만 장군의 병을 고쳐준 후 사례를 거절할 때 이를 몰래 

속여 받은 사환 게하시는 그 대가로 문둥병자가 되었다(왕하 5:20). 초대교회 당시 

사도들이 재산을 내어 놓을 때 아나니아와 삽비라 부부는 거짓을 말한 한 죄로 

죽음을 당하였다(행 5:1-6). 예수님의 제자인 가룟 유다도 은30에 스승을 팔았다가 

배신자로 낙인찍히고 죽임을 당하였다(요 13:1-2). 성경은 돈에 대한 탐심을 경고

하고 있다. 누가복음 12장의 어리석은 부자는 더 많은 재물을 쌓기 위해 곳간을 

넓혔으나 하나님께서 그 영혼을 데려가셨다(눅 12:16-20). 누가복음 18장의 부자 

관원은 모든 것이 뛰어나고 규범을 잘 지켰지만 돈에 대한 의존이 너무 강해 책망

을 듣었고, 결국 부자가 하나님 나라에 들어가는 것인 낙타가 하나님 나라에 들어

가는 것보다 더 어렵다는 말을 들었다(눅 18:23-25). 그러나 세리장인 삭개오는 그 

반대로 함으로 그 집이 구원을 얻고 아브라함의 자손이 되었다(눅 19:8-9). 성경은 

돈을 사랑함이 일만 악의 뿌리가 됨을 경고하였다(딤전 6:10). 즉 성경은 구약에서 

아브라함과 여러 언약의 인물을 통해 복을 주시면서도, 인간이 하나님께 불순종하

고 교만과 죄와 탐심으로 가득한 것이 옳지 못하고 악한 것임을 분명히 교훈하는 

있는 것이다. 바른 그리스도인은 하나님 보시기에 옳고 선한 일을 하여야 한다. 돈

을 바르게 생각하고 인식할 수 있는 균형이 필요하다. 그럼에도 욕심이 많아 이익

을 부풀리기 위해 회계장부를 속이고, 거짓으로 사실을 왜곡하고 부정행위를 한다

면 이는 하나님의 뜻을 거역하고 거짓과 탐심을 행하는 것이다. 그리스도인의 회계
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장부는 옳고 선하고 정직하여야 한다. 이것이 이 글이 추구하는 회계학 정신이다.

셋째는 어려운 사람을 돕고 이웃을 사랑하는 것이다. 성경은 레위인과 어려운 

객과 고아와 과부들, 특히 곤란한 자와 궁핍한 자들을 도우라 하고 있다(신

24:17-21). 추수를 할 때는 취하지 말고 남은 것을 객과 고아와 과부를 위하여 버려

두라 하고 있다. 십일조 소득이 주어지면 레위인의 생계유지와 함께 이들을 돕도

록 하였다. 베버와 벤자민 플랭크린이 제시했던 것처럼, 이 시대 기업은 정상적이

고 합리적인 경영활동을 통해서 이윤을 추구하고 목표로 할 수 있다. 그러나 이윤

이 추구되면 그에 따른 사회적 책임도 감당할 수 있어야 한다. 이는 분배의 문제이

기도 하다. 아모스서는 북이스라엘이 번영을 누렸음에도 하나님의 율법을 무시하

고 가난하고 압제당하는 자들을 착취한 사람들에게 강력히 경고하였다. 성경은 누

가 진정한 이웃인가, 강도 만난 자를 구해 준 선한 사마리아인의 행위를 칭찬하였

다(눅10:29-37). 또한 초대교회 성도들은 가난한 사람들을 위해 가진 것을 내어 놓

아 함께 통용하며 떡을 떼고 모이기를 힘썼다(행2:44-47). 교회는 물론 기업에 있어

서도 다양한 형태의 나눔과 분배와 공공선을 생각할 수 있어야 한다는 의미이다. 

넷째는 정상적인 이익과 부당한 이익의 인식 대한 판단이다. 잠언에 열거된 것

처럼 성경은 그리스도인이 정직하고, 공평하고, 속이는 저울은 사용하지 말고, 뇌

물을 멀리하고, 타인의 보증을 설 때는 조심하고, 자기 재물을 의지하지 않고, 이

웃을 업신여기지 않도록 지혜의 말들을 교훈으로 주고 있다. 아울러 야고보서 5장

은 밭에서 추수한 품꾼에게 삯을 주지 않는 불의한 부자에 대해 경고하고 있다(약 

5:1-6). 회계처리에는 기업이 선택할 수 있는 여러 대체적인 방법이 있다. 인식과 

측정 문제를 두고 담당자는 원칙주의를 기초로 전문가적 식견에 따라 판단을 하여

야 한다. 속이는 저울을 사용하지 말라, 마음으로 자기의 길을 계획할지라도 그의 

걸음을 인도하시는 이는 여호와시라(잠16:9) 성경은 기록하고 있다. 이는 그 어떤 

눈속임이나 부정보다, 기업의 있는 실체 모습을 그대로 정확히 인식 측정하여 정

보제공자에게 보고할 수 있는 시스템과 마인드, 정신을 확보하는 것이 중요함을 

의미하는 것이다.  

다섯째는 기업의 투자와 가치에 대한 판단이다. 예수님은 가난한 과부가 두렙돈

을 현금할 때 그 마음의 중심을 보시고 가치있게 여기며 칭찬하였다(막12:42). 하

나님께서는 엘리야를 위해 가뭄으로 먹을 것이 없음에도 한 움큼의 밀가루로 떡을 

해온 사르밧 과부의 행실을 보고 그 집에서 밀가루와 병의 기름이 떨어지지 않게 

하셨다(왕상17:8-16). 하나님은 작을 것을 통해서도 마음의 중심으로 보시고 복을 

이루시는 분이다. 또한 예수님의 머리에 값비싼 향유를 부은 마리아를 칭찬하였다
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(마16:6-13). 미래에 대한 통찰력을 보신 것이다. 또한 달란트의 비유를 통해 다섯 

달란트, 두 달란트를 열심히 일해 이익으로 남긴 종에게는 칭찬을 하되, 한 달란트

를 그대로 갖고 있는 게으른 종에 대해서는 책망을 하였다(마25:14-30). 이는 기업

이 부지런히 일을 하고, 또 합리적적인 계획의 투자를 통해 이익을 남기도록 하는 

것을 인정하는 예수님의 교훈을 의미하는 것이다. 개혁신앙을 가진 그리스도인은 

누구나 창조 > 타락 > 구속 > 완성(재림) 이라는 구속사적 또는 종말론적 신앙을 

갖고 살아간다. 이는 성경에 비추어, 하나님께서 인간을 창조하시되, 최초의 인류

인 아담이 불순종함으로 죄와 타락이 생겨났다. 그러나 하나님은 인류를 사랑하시

기에 죄의 문제를 방치하지 않으시고, 아들 되신 예수 그리스도를 이 땅에 보내시

고 십자가에 죽게 하시고 3일만에 부활하신 후 하나님 보좌 우편에 앉아 계시다가 

다시 오심을 약속하셨다. 따라서 그리스도인은 구속사적 및 종말론적 신앙을 살게 

되며, 종말에 있어 우리가 어떠한 삶을 살았는가 결산이 있음이 생각하여야 한다. 

그런 의미에서 회계학자는 회개와 회계를 차이를 구분하여, 회개를 잘하는 사람은 

회계도 잘할 것이다, 그리스도 앞에서 회계를 적용하기도 한다(조성표, 2023). 따라

서 그리스도인은 작은 것의 소중함을 암과 동시에 이 땅에서 열심히 할고 특별히 

기업을 하는 경영인은 성장과 더불어 바른 경영을 하여 후회없는 회계결산을 하여

야 한다. 이것이 이글이 추구하는 회계학 정신이기도 하다.  

여섯째는 마지막 결론으로 하나님을 향한 영광과 감사의 삶이다. 첫 번째 정신

에서 제시하였듯이, 인간은 하나님의 주권을 인정하며 하나님의 영광과 감사의 삶

을 살아야 한다. 신학적 관점에서 그리스도인은 그 부르심에 따라 삼위일체 하나

님을 믿고 회개와 중생된 삶을 통해 이신칭의 즉 의롭다 칭함을 받고, 하나님의 

영광을 위한 성화된 삶을 살아가야 한다. 이것이 개혁신앙에 의한 구원의 서정 원

리이다. 또한 베버가 바라본 칼빈주의 삶의 여정도 이와 같은 것이었다. 근대 자본

주의 정신을 형성에는 기독교 개혁신앙의 힘이 있었다. 따라서 구원의 확신을 갖

고 살아가는 모든 그리스도인에게는 동시에 감사의 마음이 넘쳐야 한다. 성경이 

삶의 기준이 되고, 경건의 삶을 살아야 한다. 그러면 재물이나 물질, 회계에 대한 

세계관도 달라지게 된다. 소득이 생기면 감사의 재물과 십일조를 드리고, 또 이러

한 소득이 가난하고 어려운 이웃, 사회, 그리고 하나님 나라의 사역을 위해 귀하게 

쓰임을 받게 되는 것이다. 기업활동을 통해 추구한 이익이 경영자 개인의 향락이

니 부를 치중하는데 만 쓰여져서는 안된다. 성경은 불의한 부자나 개인의 탐심에 

대해 강력히 경고한다. 기업의 이익은 먼저 기업과 관련된 이해관계자의 몫을 구

분하여 분배하고, 이어서 지속적인 경영의 원리에 따라 성장을 도모하고 새로운 
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가치를 창출하는데 사용되어져 한다. 이것이 자본주의 시장의 원리다. 그리고 기

업이 스스로 사회적 책임(CSR)을 감당할 수 있어야 한다. 또한 최근에는 에너지와 

환경문제를 포함한 사회적 책임(ESR경영)에 대한 논의와 공시도 다양하게 이루어

지고 있다. 전통적으로 구약성경은 “네 마음을 다하고 목숨을 다하고 뜻을 다하여 

주 너의 하나님을 사랑하라(마 22:37)” 라 가르쳐 왔다. 그리고 신약시대에 와서 

예수님께서는 이와 더불어 “새 계명을 너희에게 주노니 서로 사랑하라(요 13:34)” 

새 언약을 주셨다. 이것이 개혁신앙의 핵심 사상이다. 그리스도인은 삼위일체 하

나님의 주권에 따라 살며, 동시에 그 섭리와 말씀에 따라 이웃과 더불어 서로 사랑

하고 감사하고, 하나님의 영광을 위해 살아야 한다. 이것이 개혁신앙의 정신이며 

이글이 제시하는 회계학 정신(accounting spirit)이기도 하다. 아울러 이를 위해서는 

모든 그리스도인과 기업경영자, 회계담당자들의 노력이 필요하다. 이 글을 계기로 

모두가 개혁적인 자세와 정신으로 함께 도전해 갈 수 있기를 기대한다.

Ⅴ 결론 : 회계학 정신의 제언

회계학 정신(會計學精神, spirit of accounting)이란 무엇인가? 이상, 본 글에서 일

반적으로 잘 사용되지 않는 이 질문에 대해 개혁주의 신앙에 관점에서 내용을 검

토하여 왔다. 회계학에 대한 기본적인 설명에서부터, 스킬(skill) 중심의 반복된 실

무형 교육과 반대로 실무와는 떨어진 실증 통계분석 중심연구의 문제점을 제시하

며 회계윤리, 나아가 회계학 정신을 도입이 필요함을 제시하였다. 그리고 이러한 

접근을 기존의 회계기준이나 법적 제도에 대한 담론을 넘어, 보다 본질적인 문제

로 도덕적 윤리, 특히 기독교 신앙의 관점에서 그 답을 찾고자 노력하였다. 본 연

구자는 기독교 개혁신앙에 기초한 성숙한 경제윤리와 신뢰가 확대되어 갈 때 회계

학 정신이 보다 본질에 접근해 갈 수 있을 것이라 본다. 

기독교 개혁신앙은 16세기 유럽의 종교개혁 이후 주로 칼빈주의(Calvinism) 사

상을 기초로 발전되었다. 그 원리는 성경 중심과 삼위일체 하나님의 절대주권을 

인정하는 신앙에서 출발하였다. 아울러 아브라함 카이퍼는 이러한 삼위일체 하나

님의 주권이 교회는 물론 가정과 국가, 또 정치 경제 사회 문화 예술 모든 영역에 

있어 함께 할 수 있음을 제시하였다. 이는 하나님의 섭리와 주권이 기업경영과 경

제 분야는 물론, 회계학의 영역에서도 접목될 수 있음을 의미하는 것이기도 하다. 

하나님의 섭리와 주권은 회계 교육과 연구, 실무 모든 영역에도 함께 할 수 있다. 
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또 이 3영역이 하나가 되어 기능하고 서로 보완역할을 할 때 회계학정신이 더 충

분히 성과를 발휘될 수 있을 것이다. 

그러나 중세 18세기 이후 서구사회의 특징을 보면 계몽주의 시대가 도래하며 

이성과 과학을 중시하는 사고가 급격히 중가하였다. 인문주의와 사고와 르네상스

가 찾아오며 하나님을 멀리하고 인간 중심의 다원주의 사고와 포스트모더니즘

(postmodernism)이 점점 찾아왔다(신국원,1999). 그리고 사회는 세속화 되어져 갖

고 물질 중심으로 변하여 갔다. 경험주의적 세계관을 중시되고 행복의 최고의 선

을 생각하는 윤리관이 많이졌다. 또한 기독교 신학에도 이성 중심의 사고가 많아

지며, 니체와 같이 하나님의 존재를 부정하는 사람이 생겨났다. 또 성경의 계시된 

권위에 도전하고, 인간이 하기 어려운 초월적 부분에 대해 의문을 제기하는 자유

주의 와 현대주의 신학자들이 많아졌다(서재주,2019). 그리고 이러한 사조(思潮)는 

회계학의 학문분야에도 찾아오고, 경험과 실증중심의 회계학 연구를 만들어 냈다

는 생각을 갖게 한다. 

그러면 이러한 이성과 과학, 실증중심의 사고는 인간을 행복하게 하고 최고의 

선을 가져다 줄 수 있는 것일까? 서구사회를 역사를 보면 그렇지를 못했다. 1789년

에 프랑스 혁명이 일어나고 나폴레옹이라는 영웅이 나타나 스스로 황제를 원했지

만 성공하지 못했다. 오히려 많은 나라들이 식민지 전쟁을 하고, 제1,2차 세계대전

이라는 전쟁의 소용돌이에 휘말리고 말았다. 인간의 이성과 과학이 모든 것을 해

결해 줄 것 같았지만, 인간의 욕심과 교만이 지나쳐 국가간의 대립과 전쟁을 일으

키고 파국으로 갈 가능성을 일으켰던 것이다. 그리스도인에게 있어 하나님이 존재

하지 않는 세계란 이성과 과학, 부, 예술 등 행복을 줄 수 있는 요소들이 아무리 

많아도 완전함을 추구함이 불가능하다.

본 연구는 그러한 의미에서 16세기 종교개혁에 이어, 20세기에 아브라함 카이퍼

와 같이 개혁신앙을 연구하는 신칼빈주의가 생긴 것을 다행이라 생각한다. 개혁신

앙은 성경에 기록된 계시의존사상(啓示依存思想)을 기초로 한다. 즉 이는 성경과 

하나님의 절대권위를 인정하며, 그 안에서 필요한 논의와 학문적 체계를 발전시켜 

가는 특징을 갖고 있다. 따라서 현행 회계학 연구에서 진행되는 실증중심의 방법

이나 회계기준에 대한 논의만으로는 이상적 접근이 불가능하다. 이는 플라톤이 제

시한 이데아의 세계는 물론 칼빈이 제시한 하나님과 인간에 대한 인식에서부터 출

발해, 하나님 나라가 무엇인지 그리고 그 속에서 추구되어야 할 회계학의 목적과 

정신이 무엇인지 함께 논의되어져 갈 때 더 바람직한 성과를 만들어 갈 수가 있을 

것이다.
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  삼위일체 (Trinity) 하나님의 섭리와 주권

<그림 1> 삼위일체 (Trinity)와 회계학 정신 응용

<그림 1>은 연구의 결론으로, 위 배경을 기초로 회계학 정신을 3개 영역으로 

나누어 그려본 것이다. 즉 회계학 연구와 실무, 교육이 모두 하나님의 섭리와 주권 

가운데 이루어지되, 성부 성자 성령에 대한 삼위일체의 이해와 모형이 함께 할 때 

회계학 정신도 더 온전히 추구되어 갈 수 있음을 강조한 것이다. 본 연구가 제시하

는 회계학 정신의 특징은 다음과 같다. 

첫째는 회계교육의 정신이다. 현행 회계교육은 스킬(Skill) 중심의 성향이 매우 

강하다. 회계순환과정에 관한 기초학습부터 시작해 연결재무제표의 작성, 파생금

융상품의 회계처리 등 학생들이 집중해서 공부해야 할 내용들이 매우 많은 편이

다. 또 학생들의 입장에서도 문제풀이 과정에서 익숙해지면, 이론적이거나 다른 

요소들을 소홀이 생각하는 경향이 있다. 물론 경제활동과 관련해 발생한 거래나 

사건의 내용을 차변/대변 어떻게 인식 측정할 것인가는 중요한 문제이며, 이를 보

다 숙련된 모습으로 처리할 수 있도록 회계역량을 키워가는 것은 바람직하다. 그

러나 현행 회계학이 놓치고 있는 부분 중 하나가 공인회계사나 세무사 시험, 기타 

취업역량에 필요한 자격증 취득 등에 관심을 많이 갖다 보니, 그 외에 회계윤리와 

회계 사상, 나아가 신앙적 성숙, 바른 세계관에 기초한 학습이 전혀 이루어지지 않

는다는 점이다. 회계학이란 무엇인가? 바람직한 회계의 모델, 정신 실천을 위해서

는 그와 관련된 본질적 교육도 병행되어야 한다. “먼저 그의 나라와 그의 구하라”, 

루카 파치올리는 산출총람 복식부기서 책을 저술하며, 회계학의 기법만을 설명하
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지 않고 그 속에 회계장부를 작성하는 담당자가 갖추어야 할 자세와 정신에 대해

서 중요하게 강조하며 설명하였다. 하나님 나라와 개혁신앙이 무엇인지 이를 이해

하며 회계업무를 담당하는 그리스도인이라면 이 둘을 하나로 통합해 보기를 바란

다. 전혀 새로운 이상적인 형태의 비전과 회계학 정신이 마음속에 정립될 것이다. 

둘째는 회계연구의 정신이다. 한국회계학회가 창립된 지 50년을 넘어서고, 그동

안 학회를 통해 많은 부분에서 회계학 연구의 발전이 있었다. 그러나 송인만(2018), 

한종수(2018)의 지적처럼 회계학 연구가 회계제도나 실무와 충분히 연계되지 못하

고, 타학문과의 교류에도 한계가 있음이 제시되었다. 대부분의 연구는 이성과 과

학적 사고에 기초해 자본시장에서의 회계정보 유용성과 이익조정 등 통계분석에 

초점에 맞추어져, 본질적으로 회계학이 추구해야 할 방향이나 정신 등에 대한 거

대 담론이 거의 이루어지지 못하고 있다. 연구 방법론에 대한 다양한 변화가 필요

하다. 그리고 다음으로 회계학이 추구해야 할 방향과 마인드, 개혁적 요소들이 무

엇일까? 새롭게 돌아보는 연구 변화가 필요하다. 삼위일체의 교리에 따라 개혁신

앙이 하나님 나라와 주권을 구하듯 회계학 정신도 기능적인 방법을 넘어 공공의 

선을 추구할 수 있는 새로운 형태의 담론과 개념체계 정립이 필요하다. 이는 특정 

종교의 주장이 아니다. 무엇이 올바른 회계처리이고, 사회적 공공선을 추구할 수 

있는 것인지 묻는 것이다. 그리고 이러한 의미에서 카이퍼가 일반은총을 통해 기

독교에 대해 이해를 갖추지 못한 사람도 같이 논의하며 협력을 추구해 갈 수 있도

록 담론의 장을 열어 놓은 것은 의미있는 일이라 생각되어진다. 그리고 장기적으

로는 특별은총을 포함한 담론으로 확대, 이 시대 필요로 하는 회계계 정신이 무엇

일까 통합연구이 이루어질 때 보다 효과적이고 바람직 회계학의 상(象)이 확립될 

것으로 기대된다. 

셋째는 회계실무의 정신이다. 베버의 프로테스탄티즘 윤리는 칼빈주의 개혁신

앙에 따른 직업적 소명을 기초로 하고 있다. 구원의 확신을 가진 그리스도인으로

서 보다 성화된 삶을 통해 하나님을 영화롭게 하는 목적이 반영되어 있다. 그리고 

본 연구는 이러한 소명이 회계학 정신에도 계승될 수 있다면 회계정보가 신뢰할 

수 있는 자료가 되고, 분식회계나 부정이 개입할 여지가 없을 것으로 본다. 회계업

무에 종사하는 실무자나 경영자가 그 믿음에 따라 최선의 의사결정을 하고, 청지

기의 자세로 재무보고를 한다면 회계학 정신 또한 최고의 결과로 형성되어져 갈 

것이다. 이것이 본 연구가 추구하는 회계학 정신의 문화이다. 또한 이를 위해서는 

먼저 회계담당자가 회계업무를 잘할 수 있는 전문가로서의 장인정신을 갖추어야 

한다. 그리스도인은 대부분 회계결산 개념의 종말론적 신앙을 갖고 살아간다. 달
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란트의 비유처럼 청지기는 일정 회계기간 또는 재림의 때에 주인과 결산을 하는 

과정을 거쳐야 한다. 그때 주인은 5달란트, 2달란트를 추가로 남긴 청지기를 칭찬

할 수 있다. 그러나 1달란트를 가진 청지기는 책망뿐 아니고 책임을 물으라 할 수 

있다. 다시 오실 하나님, 이미 와서 우리 가운데 존재하는 하나님 나라를 의식하며, 

그 속에서 회계업무가 이루어지길 기대한다.

모든 그리스도인은 끊임없이 개혁 신앙적인 삶을 살기 위해 노력을 하여야 한

다. 모든 삶의 영역에서 그리스도의 이름을 영화롭게 하고 찬송하며 살아야 한다. 

이는 하나님께서 부어주신 특권이자 은혜의 선물이다. 물론 이러한 개혁 신앙의 

삶을 현실에서 지속적으로 유지하며 삶을 살기에는 어려운 부분도 있다. 계몽주의와 

인본주의, 이성과 과학, 또 포스트모더니즘과 같은 사고가 언제든 도전을 해 올 수 

있기 때문이다. 그러나 전술한 것처럼 이미 연구를 통해 16세기 종교개혁 정신과 여

러 역사적 과정을 통해 힘을 얻을 수 있었다. 1561년 네델란드의 벨직신앙고백

(Belgic Confession), 1563년 독일의 ‘하이델베르크 요리문답’(Heidelberg Catechism), 

1648년 영국의 웨스트민스터 신앙고백(The Westminster Confession of Faith)와 같

은 신앙의 유산을 확인하였다. 또 20세기 신칼빈주의 학자로 아브라함 카이퍼

(Abraham Kuyper), 헤르만 바빙크(Herman Bavinck), 벤자민 워필드(B.B. Warfield)

와 같은 개혁신앙의 학자들의 논리와 청교도적 정신을 신앙의 유산으로 갖고 있

다. 또한 이는 앞으로 본 연구가 신앙과 신학, 경제학과 경영학, 회계학의 학문적 

융합과 또 통합을 이루어 가는데 있어 큰 힘과 동력이 될 것이다. 기도하는 마음으

로 미흡한 부분에 대해 연구를 계속해 가고자 한다. 
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Abstract

What is accounting spirit?
- A Question from the Perspective of Reformed Christian Faith -

 Lee, Seon-Bok
Dongseo University, Professor 

In the study, education, and practice of accounting, the term “spirit of accounting” 
is rarely used. Nevertheless, this article use the term “spirit of accounting” alongside 
the provocative question, “From the Perspective of Christian Reformed Faith.” This 
question is posed because, although accounting today has a profound impact on the 
development of capital markets, economic system, and even the church, there is a 
concern that it may be diverging from its true purpose, instead heading in the wrong 
direction with a sinful nature. In Christian theology, sin is understood as missing 
the mark and failing to achieve standards or objectives, often associated with concepts 
of evil, wickedness, falsehood, foolishness, and a lack of reverence for God. In other 
words, sin refers to deviating from one’s original purpose, resulting in corrupted actions 
and negative behaviors. Why, then, does this sinful nature persist in accounting? Is 
there no fundamental way to resolve it? What spirit should guide us in teaching and 
researching accounting? What kind of spirit should accounting professionals embody?

This article aims to explore the meaning of the spirit of accounting from the 
perspective of Christian Reformed faith, providing insights and lessons relevant to 
those in the field of accounting today. Following an introduction in Chapter 1, Chapter 
2 defines and provides the theoretical background of the “spirit of accounting.” 
Chapter 3 examines current trends, issues, and challenges in accounting research, 
education, and practice. Chapter 4 presents case studies on the spirit of accounting 
from a Christian Reformed perspective, discussing the essence of Reformed faith, 
Max Weber's Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, and Luca Pacioli’s Summa 
de Arithmetica on double-entry bookkeeping. Finally, Chapter 5 concludes with a 
summary of the spirit of accounting that is needed in our time.

Key words : Spirit of Accounting, Reformed Faith, Calvinism, Max Weber, Luca 
Pacioli
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논평

회계학의 정신이란 무엇인가?

- 기독교 개혁신앙의 관점에서 묻다 -

신영직

전남대학교 교수

기독교 개혁신앙의 관점에서 본 회계학 정신의 의미와 한계

“기독교 개혁신앙의 관점에서 본 회계학 정신”은 회계학을 단순한 재무 정보 처

리 학문으로 보지 않고, 윤리적･신앙적 관점에서 바라보는 시각을 제안한다. 저자

는 현대 회계학 교육이 지나치게 기능적이고 실무 중심으로 치우쳐져 있으며, 회

계학에 대한 연구는 실증연구에 대한 분석의 비중이 높아 회계 교육과 연구가 윤

리와 도덕적 책임을 간과하고 있다고 비판한다. 더불어, 기독교 개혁신앙이 제시

하는 원칙들을 통해 회계가 나아가야 할 본연의 방향성을 되찾아야 한다고 주장한

다. 본 논문은 회계학이 단순한 숫자나 기술 이상의 ‘정신’을 지니고 있으며, 특히 

그리스도인의 신앙관이 회계의 윤리와 책임 의식을 보완할 수 있음을 강하게 나타

내고 있다.

논문은 서두에서 회계학의 ‘죄성’ 문제를 지적하며, 회계가 자본시장과 경제활동

에 필수적 역할을 하고 있음에도 불구하고 본질에서 벗어나고 있다는 점을 강조한

다. 저자는 종교적 개념인 ‘죄’를 회계에 대입하여, 회계가 단순히 자본주의적 경제

활동의 결과를 보고하는 도구로 쓰일 때 부패와 부정이 발생할 수 있음을 시사한

다. 이러한 회계의 윤리적 문제들은 기술적 규제로만 해결하기 어렵기 때문에, 회

계학의 본질을 신앙적 관점에서 재고할 필요가 있다는 주장을 펼친다. 이 지점에

서 저자는 기존 회계 연구와 교육이 문제를 인지하면서도 근본적 해결책을 제시하

지 못하고 있다고 평가하며, 종교적 윤리와 개혁신앙의 중요성을 강조한다.

이와 연장선상에서, 저자는 기독교 개혁신앙, 특히 칼빈주의와 프로테스탄티즘

의 윤리 관점에서 회계학이 어떠한 ‘정신’을 가져야 하는지를 논의한다. 여기서 막

스 베버(Max Weber)의 ‘프로테스탄티즘의 윤리와 자본주의 정신’이 주요하게 언급
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된다. 베버는 프로테스탄트 윤리가 자본주의의 형성과 발전에 어떻게 기여했는지

를 분석했는데, 저자는 이를 통해 윤리적 소명 의식과 청지기 정신이 회계 실무에

도 반드시 필요하다고 강조한다. 베버가 지적했듯이, 신앙적 사명감은 단순히 자

본을 증식하려는 욕망을 넘어, 자신의 직업을 신앙적 의무로 수행하려는 정신을 

동반한다. 저자는 이처럼 직업적 윤리와 도덕적 책임을 동반한 회계학의 본질이 

오늘날 더욱 요구된다고 말하며, 이를 통해 ‘회계학 정신’이란 개념이 생명력을 얻

을 수 있음을 역설한다.

논문은 계속해서 루카 파치올리의 ‘산술총람’에 나타난 복식부기 시스템과 기독

교적 사상의 연관성을 사례로 제시한다. 저자는 파치올리가 단순히 회계 장부를 

정리하는 기술적 내용을 기록했을 뿐 아니라, 장부의 기록과 결산에 있어서 기독

교적 신념을 반영했다고 설명한다. 예를 들어, 파치올리가 장부를 시작할 때 ‘하나

님의 이름으로 시작한다’ 라는 표현을 사용한 점, 그리고 정직한 기록을 위해 십자

가 기호를 사용한 점 등을 예로 들며, 회계학이 신앙적 윤리를 중심으로 태동했음

을 보여준다. 이를 통해 저자는 현대 회계학이 단순히 도구적 기능을 넘어 윤리적 

목적을 향해야 함을 암시하며, 회계가 사회적 책임과 영적 성장의 도구가 될 수 

있음을 시사한다.

본 논문은 회계학과 종교, 특히 기독교 개혁신앙을 결합하는 독창적인 접근을 

통해 회계학의 윤리적 정체성을 강조하며 새로운 학문적 시각을 보여준다. 저자는 

회계에 대한 종교적･윤리적 관점을 제시함으로써, 회계가 단순히 경제활동을 보고

하는 도구가 아닌, 인간과 사회에 대한 책임을 지닌 학문임을 강조한다. 막스 베버

와 파치올리의 사례를 통해 역사적･이론적 근거를 제시하며, 회계의 신앙적･윤리

적 정신의 중요성을 제시하고 있다. 이러한 논의는 오늘날 회계학 연구가 실증적 

연구와 기술적 스킬 위주로 치우쳐 윤리적･도덕적 성찰이 부족하다는 한계를 극

복하는 데 기여할 수 있다. 또한, 회계학계뿐만 아니라 사회 전반에서 회계의 역할

과 책임을 재고할 수 있는 계기를 마련한다는 점에서 의의가 크다.

그럼에도, 본 논문은 몇 가지 한계를 드러낸다. 저자는 회계학이 본래의 목적을 

잃고 타락했음을 강조하며, 이를 해결하기 위해 기독교 개혁신앙의 원칙을 통해 

회계학이 나아가야 할 길을 제시하지만, 이러한 접근 방식이 실제로 현실적이고 

구체적인 실천 방안으로 이어질 수 있는지에 대해서는 다소 미흡한 점이 없지않

다. 예를 들어, 저자는 청지기 의식과 신앙적 직업 윤리를 제시하지만, 이러한 윤

리가 구체적으로 어떻게 회계 실무에 적용될 수 있는지, 또 모든 회계 실무자들에

게 적용 가능한지에 대한 논의는 부족하다. 특히, 비기독교인이나 종교적 신념이 
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없는 이들에게까지 이러한 신앙적 윤리를 어떻게 수용하게 할 수 있을지에 대한 

설명이 부족하다. 저자의 논지가 기독교적 신념을 강조하는 만큼, 특정 신앙에 한

정된 회계학 정신의 필요성을 제시하는 것으로 보여, 현대 세속 사회에서의 현실

적 적용 가능성을 고려하지 않는다는 점에서 아쉬움이 남는다.

결론적으로 본 논문은 회계학이 그 자체로 사회적 책임과 신앙적 의미를 가진 

학문임을 새롭게 조명한다는 점에서 독창적이며 유의미하다. 오늘날 윤리적 책임

의 부재가 초래하는 다양한 사회 문제들을 고려할 때, 회계학이 인간의 도덕적 책

임과 깊이 연관될 필요가 있음을 강하게 제기한다. 그러나 본 논문의 신앙적 관점

이 모든 독자들에게 공감대를 형성하기에는 한계가 있을 수 있으며, 논문에서 제

시한 신앙적 가치들이 현대 사회의 회계 실무에서 어떻게 구체화될 수 있는지에 

대한 논의가 더해진다면 더욱 풍부하고 실효성 있는 논의가 될 것이다.
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국문초록

본 연구는 기독교 공공선 개념을 토대로 기업의 존재론적 의의를 분석하고, 

실제 이를 적용하기 위해 어떤 요인들을 고려해야 하는지를 분석한 것이다. 

이를 위해 우선적으로 공공선에 대한 철학적, 기독교적 의의를 살펴보았다. 

공공선에 대한 철학적 논의는 아리스토텔레스 등으로부터 현대의 마이클 샌델

에 이르기까지 긴 역사를 가지고 있다. 이들의 논의에서 공공선은 개인적 선과

의 조화가운데 실현되는 것으로 정의나 공의의 문제와도 연결되어 있는 개념이

다. 뿐만 아니라 공공선의 실현을 통해 개인의 행복이나 사회전체적인 행복 역

시 증대되는 것으로 이해된다. 로마 가톨릭의 공공선에 대한 이해는 토마스 아

퀴나스에 의해 집대성되는데 그에 의하면 하나님의 선하심에 참여하는 존재로

서의 인간이 추구하는 공공선은 개인의 선을 초월하여 존재한다. 마리탱과 교황

의 서신들 역시 공공선의 실천적 측면을 강조하면서 경제적 복지를 넘어서는 공

동체의 복지에 대한 기업의 기여를 강조하고 있다. 루터와 칼빈으로부터 출발하

는 개신교 전통에서의 공공선 역시 경제적 효율성을 넘어 사회전체의 유익을 지

향하고 있다.

위의 논의를 토대로 기독교적 공공선의 기업에의 의의를 분석하고, 이를 토대

로 구체적인 적용방안을 논의하였다. 카이퍼의 영역주권론의 측면에서 기업은 

사회의 주요 구성체중의 하나로서 하나님 앞에 책임 있는 존재이다. 그 책임을 

수행함에 있어서 기업은 하나님의 창조 목적을 회복하는 존재로서 공공선을 지

 * 부산외국어대학교 교수

   논문접수일 : 2024. 11. 6. 논문심사일 : 2024. 12. 5. 게재확정일 : 2024. 12. 15.

종교문화학보 제21권 187-217쪽
전남대 종교문화연구소 2024. 12.



188  종교문화학보 제21권 

향하여야 하며, 기업의 개별기능들은 공공선의 지향이란 방향에 의해 통제되어

야 한다. 따라서 기업은 각각의 기능을 수행함에 있어서 개별 기능들이 공공선

이라는 관점에서 기능을 올바르게 수행하도록 해야 하며, 이러한 관점에서 하나

님 앞에서의 책임감을 갖는 것이 필요하다. 이를 올바르게 성취해 갈 때, 기업은 

하나님 앞에서 궁극적으로 유의미한 존재가 될 것이다.

주제어 : 공공선, 세계관, 기독교, 이해관계자, 샬롬 

Ⅰ. 서론

현대 자본주의 사회에서 기업은 국가나 사회를 구성하는 그 어떤 조직과 비교

해도 뒤지지 않을 중요성을 가진 조직중의 하나이다. 기업위에서 개인의 경제적 

행위가 이루어지고, 가정의 경제적 토대가 구축된다. 국가는 소득세나 법인세, 부

가가치세 등 기업과 연관된 조세수입을 기반으로 국가를 운영한다. 이러한 기업의 

중요성을 감안하여 각국 정부는 기업친화적인 제도를 갖추기 위한 노력을 강화하

고 있다.

기업의 중요성이 심화됨에 따라 기업 또는 기업경영의 목표가 무엇이어야 하느

냐에 대한 논의 역시 지속되고 있다. 기업이 지향해야할 목표에 대해 신고전학파 

기업이론에서는 이익 극대화를 제시한다. 그들에게 기업은 완전경쟁시장에서 자

원의 효율적 배분을 통해 이익을 극대화하며, 주주의 이익을 최우선적으로 고려하

는 조직이다. 즉, 신고전학파의 기업은 일종의 블랙박스로서 투입과 산출을 최적

화하여 한계비용과 한계수익의 일치를 통해 이익을 극대화하는 조직이다1). 이러

한 신고전학파의 이론을 생각해 보면, 그들에게 있어서 기업은 이익 창출의 수단

으로서 궁극적으로 주주와 같은 소유주의 이익에 기여할 수 있을 때에만 존재의의

를 갖는다고 할 수 있다. 제도학파로 분류되는 로널드 코스(Ronald Coase)나 올리

버 윌리엄슨(Oliver Williamson)은 기업은 거래비용을 줄이기 위해 존재한다고 본

다2). 이들에게 있어서 기업의 존재이유는 거래비용의 절감이며, 시장거래가 비효

 1) Coase, Ronald H. “The institutional structure of production,”  Handbook of new institutional 
economics. Boston, MA: Springer, 2005, 31-39.

 2) 신석훈, 기업이론과 기업규제 : 기업의 법경제학적 분석을 중심으로, 시장경제연구원, 2005, 
3-17. 
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율적일 경우, 기업은 내부명령과 조직구조를 통해 거래비용 최소화하면서, 시장거

래를 대체한다. 이 과정에서 기업은 규범과 제도를 통한 장기적인 효율성을 추구

한다. 

그러나 최근에 나타나는 기업에 대한 요구는 매우 다면적이다. 기업의 사회적 

책임에 대한 요구나, 지배구조, 환경보호 등에 대한 요구는 기업의 존재이유가 신

고전학파가 주장하는 것처럼 주주의 이익을 최우선시하는 것이나, 제도학파 학자

들이 주장하는 거래비용의 최소화나 효율성 제고 수준에 머물 수 없음을 의미한

다. 현대 사회에서의 기업은 환경문제나 사회적 불평등, 공동체의 붕괴 등과 같은 

현실 앞에서 새로운 역할을 요구받고 있다. 특히 지속가능한 발전과 환경문제 등

을 포함한 기업의 사회적 책임에 대한 요구의 증대는 기업의 존재이유에 대한 새

로운 접근을 요구하고 있다.

이러한 맥락에서 공공선3)의 개념은 기업의 존재이유를 재정립하고 설명하기 위

한 중요한 도구 중의 하나로서 기여할 수 있다. 공공선은 고대 그리스의 철학자들

인 플라톤(Plato)이나 아리스토텔레스(Aristoteles)로부터 시작하여 현재까지도 철학

적 관심의 영역으로 남아 있다. 뿐만 아니라 고대 이스라엘 공동체부터로 현대의 

교회에 이르기까지 다양한 성경적 배경과 기독교 교파적 배경에서도 관심이 되고 

있기도 하다. 이들 철학자들과 신학자들은 공공선의 개념에 기초하여 개인적 선과 

공공선을 구분하고, 양자의 조화를 위한 방안을 고민해 왔다. 기독교적 관점에서

는 사사기4)나 소선지서5)의 곳곳에서 공공선의 붕괴를 경고하고, 개인적 선과 공

공선의 조화를 통한 신앙공동체 온전한 회복을 촉구하는 목소리를 드러내고 있다. 

이는 또한 토마스 아퀴나스(Thomas Aquinas)나 칼빈(John Calvin) 등과 같은 중세 

 3) 공공선으로 번역된 common good은 학자들에 따라 공공선 또는 공동선으로 번역되는데, 이
는 영어 common good이 public과 common의 의미가 공존하기에 공동선(共同善)혹은 공공선

(公共善)으로도 번역이 가능한데 기인한다(송종원, 2017). 본 연구에서는 이를 공공선으로 통

일하였다. 다만, 학자에 따라 이를 구분하거나 공동선으로 표현하는 경우들도 있다.
 4) 사사기의 서사구조를 논할 때 일반적으로 ‘타락-징벌-부르짖음-구원’의 구조가 적용되는데, 이

러한 타락의 배경에 “각기 자기의 소견에 옳은대로 행함(삿 17:6, 21:25)”가 있다. 이 구절은 

당시 왕이 없던 이스라엘의 상황을 묘사한 것이지만, 이러한 그들의 행위가 당시의 사회적 무

질서의 원인이었음을 지적한다(F. Duane Lindsey, Judges, The Bible Knowledge Commentary 
Old Testment, Victor Books, 1985, Logos Bible App.). 즉 이스라엘이라는 공동체 차원의 옳음

이나 선에 대한 추구가 당시에는 부재하였다.
 5) 예를 들어 아모스 선지자는 이스라엘 사회의 불의와 사회적 불평등을 고발하며, 하나님의 정

의와 공의의 회복을 외치고 있다. 아모스는 경제적 불평등, 착취 등에 대해 강하게 비판하며 

진정한 예배는 단순한 제사나 의식이 아니 정의와 공의의 실천에 있다고 가르친다(아모스 

5:24).
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및 종교개혁시대의 신학자들과 스택하우스(Max Stackhouse)와 같은 현대의 신학자

들에 이르기까지 지속적인 관심의 대상이기도 하였다.

가톨릭이나 개신교 신학자들은 이러한 기독교적 공공선의 원리를 사회의 원리

로 삼아, 이를 토대로 사회적 정의와 인간의 존엄성을 성취하고자 하였다. 이를 기

업에 적용할 경우, 기업은 단순히 이윤최대화나 주주가치의 최대화를 추구하는 조

직이 아니라 사회구성원 내지 공동체의 복지와 사회적 신뢰를 증진시킴에 있어서 

중요한 주체로 이해될 수 있다. 

본 연구는 이상과 같은 관점에서 기독교 공공선의 개념을 토대로 기업의 존재

론적 의의를 분석하고자 한다. 이를 위해 우선적으로 공공선에 대한 철학적, 기독

교적 의의를 살펴보고자 한다. 이어서 기업의 존재목적과 공공선이 어떻게 연결될 

수 있는지를 살펴보고, 최종적으로 공공선의 실천을 위해 기업이 할 수 있는 역할

들을 살펴보고자 한다.   

Ⅱ. 공공선의 철학적, 기독교적 의의와 전개

1. 공공선에 대한 철학적 논의

공공선의 개념은 고대 그리스 철학에 기원을 두고 있다. 플라톤은 그의 ｢국가론｣
에서 공공선을 직접적으로 언급하지는 않지만, 사회의 정의가 공공선의 실현에 필

수적이라는 견해를 가졌을 보여준다. 그에게 있어서 정의는 ‘자신의 일을 하는 것’

이 실현되는 것이다.6) 이 정의는 국가의 정의이지만, 개인에게도 적용된다. 즉, 그

에게 있어서 국가가 정의롭게 되는 방식과 개인이 정의롭게 되는 방식은 동일하

다. 국가의 정의는 국가를 구성하는 개인이 자신의 일을 할 때, 구현된다는 점에서 

국가의 정의는 개인의 정의에서 비롯된다.7) 이런 측면에서 정의로운 사회는 공공

선을 위한 전제가 된다. 정의는 각각의 계층에 속한 사람들이 지혜나 절제와 같은 

덕성을 기반으로 자신에게 적합한 일을 함으로써 자신과 공동체에 이익을 가져옴

으로써 공공선을 가능하게 한다.8) 요약하면 플라톤에게 있어서 공공선은 정의를 

통해 실현되는 것으로서, 이는 각 개인이 자신의 일을 제대로 감당할 때 실현된다.

 6) 김인곤, ｢플라톤 국가｣, 철학사상 별책 제3권 제8호, 서울대학교 철학사상연구소, 2004, 54,
 7) 위의 책, 61.
 8) 송용원, “프로테스탄트 공동선을 찾아서”, 장신논단, 49(1), 2017, 37-63.
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아리스토텔레스는 공공선을 정치 공동체인 폴리스의 중심 원리로 보고, 개별 인

간의 행복과 공동체의 번영을 분리 불가능한 것으로 생각했다. 즉, 그에게 있어서 

개인의 선과 공공선은 분리불가능한 것이다.9) 아리스토텔레스에 의하면 공동체의 

목표는 단지 생존과 번식만을 위한 것이 아니라 공동체의 모든 구성원이 함께 누

리는 잘 사는 삶 또는 공동체를 위한 행복이다.10) 그런 의미에서 공공선은 단순한 

개인의 이익의 합산을 넘어 덕성의 실천과 사회적 조화를 통해 실현될 수 있다.11) 

아리스토텔레스에게 있어서 공공선은 개인으로서의 인간과 공동체 모두에 대해 

가장 상위에 위치한 선으로서 신(神)적인 것이기도 하다. 이러한 아리스토텔레스

의 생각은 후에 공공선의 기독교적 이해에도 영향을 주었다.12)

고대 로마의 철학자 키케로(Cicero)는 ｢공화국(De Re Publica)｣과 ｢법에 관하여

(De Legibus)｣에서 공공선의 중요성을 강조한다. 그는 공공선을 전체로서의 공화

국의 복지완 안전으로 정의하며, 공공선을 지향함이 법과 통치의 기초가 되어야 

한다고 주장한다. 그에게 있어서 공화국의 정당성은 모든 시민이 정의와 공공선을 

실현하기 위해 협력할 때 유지된다. 정치 체계는 구성원의 자유와 재산을 보장해

야 하며, 이를 통해 공공선을 제공할 수 있어야 한다. 그가 추구하는 공화주의에서 

사익의 추구와 공공선의 추구는 배타적이지 않다. 또한 그는 정치적 계층이 가져

야 할 정치적 덕에 대해 언급하면서 정치계급은 시민의 이익에 확고하게 목표를 

두면서 동시에 공화국 전체를 보살펴야 한다고 주장한다.13) 즉 정치인은 시민의 

자유를 보존하고, 공공선을 추구할 의무가 있는 것이다.

현대에 들어와서, 존 롤스 ( John Rawls) 역시 공공선에 대한 관심을 갖고 있다. 

그는 선에 대한 옳음의 우선성을 주장하면서, 공정성으로서의 정의가 최고의 가치

라고 주장한다. 롤스에게 있어서 개인의 기본권은 매우 중요한데, 이는 사회 전체

의 복리와 공동의 이익으로서의 공공선에 의해서도 침해받아서는 안된다. 그런 의

미에서 그가 추구하는 공공선은 개인의 기본권과 양립할 수 있는 공공선이다. 그

리고 이를 통해 개인의 기본권을 보호하면서 동시에 사회 전체의 공공선이 증진될 

 9) Hollenbach, David S. J., The Common Good and Christian Ethics, New York: Cambridge University 
Press, 2002, 3.

10) 김남두, 김재홍, 강상진, 이창우, 아리스토텔레스 ｢니코마스 윤리학｣, 철학사상 별책 제3권 제

9호, 서울대학교 철학사상연구소, 2004, 18, 160.
11) 위의 책, 76∼77.
12) Hollenbach, David S. J., op. cit., 4.
13) Cicero, M. On the Commonwealth and On the Laws. Zetzel, J. E. trans. and ed.  New York: 

Cambridge University Press, 1993, 33.
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수 있는 공공적 정의관을 추구한다.14)

마이클 샌델(Michael Sandel)은 ‘자유주의적 공동체주의자’로 불리는 현대 학자

중의 한 명으로, 전통적인 공동체주의와는 구별된 그만의 독특한 주장을 전개한

다.15) 샌델의 자유주의적 공동체주의는 롤스의 주장과도 차이가 있는데, 롤스의 

경우 공적 논의에서 개인의 기본권과 같은 개인권의 우선성을 주장하는 반면, 샌

델은 ‘common good’을 ‘public good’에 종속된 것으로 본다.16) 이러한 샌델의 관점

을 적용하면 그에게 있어서 ‘common good’은 ‘public good’의 하위 단위라고 할 

수 있으며, ‘public good’은 개인의 자유를 넘어 공동체와의 연대와 소속감을 통해 

실현될 수 있는 것이다.

이상에서 살펴본 것처럼 플라톤과 아리스토텔레스 그리고 샌델과 같은 현대의 

철학자에 이르기까지 공공선에 대한 다양한 논의들이 철학적 배경에서 이루어져 

왔음을 확인할 수 있다. 이들 학자들의 공공선에 대한 정의와 접근은 다소간의 차

이가 있지만, 이들에게서 공통적으로 확인할 수 있는 공공선은 개인적 선과의 조

화가운데 실현되는 것으로 정의나 공의의 문제와도 연결되어 있다는 점이다. 뿐만 

아니라 공공선의 실현을 통해 개인의 행복이나 사회전체적인 행복 역시 증대된다

는 것이다.

2. 가톨릭에서의 공공선 개념

가톨릭과 개신교의 공공선을 설명하기 전에 먼저 성경에 “선(善, Bonum, 

Good)”이라는 개념이 어떻게 규정되어 있는지 확인할 필요가 있다. 성경에서 선

에 해당되는 히브리어 형용사는 ‘토브’( טוֹב)인데 이는 ‘좋은, 아리따운, 선한, 충실

한’ 등의 의미를 갖고 있다. 이 단어가 사용된 성경 구절은 413개이며, ‘좋았더라’

(창 1:4, 창 1:10 등), 선(창 3:5, 창 3:22 등), 더 나은(창 29:19) 후한(창 30:20), 아름

다운(창 45:18) 등으로 매우 다양하게 번역되어 있다. 히브리어 ‘토브’에서 파생된 

그리스어는 ‘아가토스’(ἀγαθός)와 ‘칼로스’(καλός), ‘크레스톤’(κρείττων)등이 있

는데, 아가토스와 칼로스가 명사로 사용될 경우 ‘선’, ‘좋은 것’이 된다.17) ‘아가토스’

14) 맹주만, “롤스와 샌델, 공동선과 정의감,” 철학탐구 32, 2012, 313-348.
15) 양천수, “자유주의적 공동주의의 가능성: 마이클 샌델의 정치절학을 중심으로 하여,” 법철학

연구 17(2), 2014, 205-242.
16) 맹주만, 전게 논문, 313-348. 여기에서 commond good과 public good이라는 구분자를 사용한 

것은 둘 사이의 구분이 필요한 맹주만(2012)의 구분을 따른 것이며, 이를 통해 샌델의 정의관

을 좀 더 구체적으로 설명할 수 있었기 때문이다.
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는 “모든 것이 합력하여 선을 이루느니라”(롬 8:28)는 사도 바울의 말씀처럼 하나

님께서 주시는 은사들의 선함을 통해 공공선을 지향하는 인간의 선한 의지와 노력

을 포괄하는 도덕적으로 선한 것을 의미한다. 칼로스는 예수님께서 나병 환자 시

몬의 집에 계실 때 어떤 여자가 나드 향유가 든 옥합을 가지고 와서 그것을 깨뜨

려 예수님의 머리에 부은 행위에 대해 예수님께서 이르신 “그가 내게 좋은 일을 

하였느니라”(막 14:3-9)에서 드러나듯이 도덕적으로도 선하고 외형적으로도 아름

다운 것을 의미한다. 그리고 ‘크레스톤(사용 예 롬 3:12)’는 도덕적으로 완전함을 

의미하는 것으로서 사람은 결코 완전한 선일 수가 없음을 의미한다. 오직 하나님

만이 착하고 도리에 맞는 분으로 가치가 있다고 평가되는 모든 것의 행위와 의지

를 규정하는 근거가 된다는 뜻이다. 

그러므로 성경에서 말하는 ‘선’은 근본적으로 하나님의 속성을 가리키며, 구약에

서는 하나님의 구원행위를 그분의 선을 드러내는 표징으로 보았고, 신약에서는 그 

구원행위가 그리스도를 통해 이루어진다는 것을 의미하였다. 나아가 ‘선한 일’이란 

하나님 나라의 시민에게 적합한 행위로 간주되기도 하였다(참조: 막 12:34; 마 5:16; 

25, 34 이하). 

이러한 의미에서 보면 기독교에서 말하는 선은 단순히 ‘옳다’, ‘착하다’를 의미하

는 것이 아니라, 하나님의 속성에서 출발하여 그분께서 주시는 은사의 선함과 가

르침의 선익을 포함하며 그분의 뜻에 부합되는 모든 행위를 의미한다고 할 수 있

다. 따라서 기독교적 관점에서 공공선을 이해함에 있어서 일차적으로 고려해야 할 

것은 이러한 ‘선’의 의미가 하나님께 돌려지는 것이고, 궁극적으로 하나님 안에서 

성취되는 것이라는 사실이다. 

송용원(2017)에 의하면 공공선에 대한 신학적 개념을 최초로 정의한 초대 교부

는 요하네스 크리소스토무스(Johannes Chrysostomus)이다.18) 크리소스토무스는 기

독교의 가장 완전하고, 정확한 규칙과 정의 그리고 최고점은 공공선의 추구라고 

선언한다. 이후 아우구스티누스(Augustinus) 역시 하나님의 도성과 지상의 도성을 

구분하면서 공공선이 이러한 구분의 시금석이 됨을 주장한다. 아우구스티누스에

게 그리스도인은 두 도성에 거주하면서 공공선을 지향하는 존재이다. 그리스도의 

사죄의 은혜로 회복된 그리스도인은 공동체의 공통적인 행복을 위한 토대로서 공

공선을 지향하는 삶을 살아내야 한다.

17) 한정현, “선(善),” 󰡔한국가톨릭대사전󰡕 7, 한국교회사연구소 : 서울, 1999, 4393-4394.
18) 송용원, 전게 논문, 46.
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가톨릭 전통에서 공공선은 개인과 사회 전체의 복지와 조화를 추구하는 중심 원

리이다. 이는 아퀴나스와 같은 중세 신학자들의 사상에서 중요한 역할을 했으며, 

이후 가톨릭 사회 교리(Catholic Social Teaching, CST)에 반영되었다. 아퀴나스는 

플라톤과 아리스토텔레스를 거쳐 온 공공선에 대한 철학적 전통을 기독교 신앙의 

관점에서 수용하였다. 아퀴나스는 공공선의 개념이 철학적 접근의 정의와 기독교

적 접근의 정의 모두에 존재한다고 보았으며, 이에 따라 철학과 기독교의 두 관점

이 서로 연결될 수 있다고 생각하였다.19)  

이러한 아퀴나스의 이해는 그가 전제한 두 개의 선 개념에 바탕을 두고 있다. 

아퀴나스가 상정한 형이상학적 선(metaphysical good)은 하나님께서 모든 피조물에

게 부여하고 기대하는 공공선이다. 더 나아가 하나님 자신이 궁극적 선이며, 공공

선이시다.20) 반면 그가 주장한 현실적 선(temporal good)은 인간이 그가 속한 사회

에서 추구하는 목적으로서의 공공선이다. 아퀴나스는 모든 존재는 계층구조를 갖

고 있으며, 이 구조를 기반으로 하나님의 선하심에 참여한다. 이는 모든 만물이 존

재의 최종 목적으로 하나님을 향하게 됨을 의미한다.21) 아퀴나스의 이러한 주장은 

“선은 만물이 목적하는 것으로 규정된다”라고 하는 아리스토텔레스의 주장과 이

어진다.22) 또한 그의 이해는 공공선이 개인의 선을 초월하며, 개인의 선은 공공선

에 의존하는 것으로도 연결된다. 어떤 개인도 공공선을 추구하지 않으면서 자신만

의 이익을 추구할 수는 없다.23) 또한, 개인의 선은 공공선에 의존한다.

그러나 이러한 공공선의 우선성이 개인의 선을 억압하거나 무효화하여서는 안

된다. 왜냐하면 자신의 자유의지에 의한 선택에 기인한 행동이야말로 인간의 참된 

행동이기 때문이다.24) 만일 정부나 국가가 개인에 대해 그의 의지에 반하는 행동

을 하도록 강제한다면 그것은 폭력이 된다. 하지만 개인의 행동이 타인의 선이나 

공공선에 해악을 끼치며 정의의 요구와 모순되는 경우에는 그의 자유의지에 따른 

행동들은 제지를 받을 수 있다.25) 

19) 김민석, “아퀴나스의 정의론: 정의의 목적으로서 공공선 추구,” 신학사상 186, 2019 가을, 
323-353.

20) Hollenbach, D. 앞의 책, 4.
21) Bushlack, Thomas J., Justice in the Theology of Thomas Aquinas: Rediscovering Civic Virtue, 

University of Notre Dame, Ph,D Dissertation, 2011, 177.
22) Aristotle, Nicomachean EthicsI.1; M. S. Kempshall, The Common Good in late Medieval 

Political Thought, Clarendon Press; Oxford, Oxford University Press:NewYork, 1999, 81-84.
23) Thomas Aquinas, Summa Theologiae Ⅱ-Ⅱ, Q.47, A10. (https://aquinas.cc/la/en/)
24) Thomas Aquinas, Summa Theologiae Ⅰ, 83. (https://aquinas.cc/la/en/)
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이상과 같은 아퀴나스의 공공선에 대한 개념을 정리하면 공공선은 “사회 전체

의 번영을 위한 질서와 조화”로 정의할 수 있다. 공공선은 하나님이 부여하신 질

서에 따라 사회적 조화를 이루는 수단이라고 볼 수 있으며, 사회의 모든 구성원은 

자신의 역할을 충실히 수행함으로써 공동체 전체의 선에 기여해야 한다. 그리고 

이러한 공공선의 추구는 자신의 마음과 영혼을 다해 하나님을 사랑하고 이웃을 사

랑하라고 하는 하나님의 명령을 실행하는 것이다.26)

자크 마리탱(Jacques Maritain)은 토마스 아퀴나스의 최고선으로서의 하나님과 

인간사회의 공공선간의 관계에 대한 이해를 사회정치적 측면에서 발전시켰다.27): 

마리탱의 입장은 개인주의적 공동체주의(personalist communitarianism)라고 불리

는데, 이는 사람들이 진정한 선을 누리는 것은 자기혼자를 통해서가 아니라 타인

과의 교감을 통해서 가능하다고 보는데 기인한다. 이러한 선은 하나님 안에서만 

온전히 실현되고, 이의 최고 예는 하나님의 사랑이다. 

  마리탱은 기독교 삼위일체 교리를 통해 하나님과 인간의 선 사이의 비유를 더

욱 구체화한다. 기독교 신학 전통에 자세히 설명된 삼위일체 교리는 하나이신 하

나님이 고립된 존재가 아니라 절대적인 자기 소통과 교감의 관계에 있는 세 위격

임을 보여준다. 세 위격간의 사랑에 있어서의 자기 소통은 본질적으로 하나인 존

재안에서만 가능할 정도로 총체적이다. 이에 근거하여 마리탱은 인간의 본질적 관

계성은 삼위일체의 세 위격간의 하나됨에서 찾을 수 있다고 결론지었다.

이런 측면에서 인간 사회는 현실적이지만 불완전한 하나님의 모습을 갖고 있다

고 할 수 있다. 인간 공동체의 실존적 위치는 삼위일체라는 완벽한 사회와 인간과 

유사한 형태의 공동체를 형성하지 않는 비인격적 존재들의 단순한 집합체 사이의 

어딘가이다. 하지만, 인간은 소통, 의식적 관계, 상호 관심, 사랑을 할 수 있고, 서

로 연결되고 의존하는 존재라는 특성을 갖고 있다. 인간의 공공선은 상호간의 교

감과 사랑이라는 측면에서 하나님의 선과 유사하나, 시간적 유한성과 불완전성으

로 인해 하나님의 선과는 다른 특성을 갖는다. 동일한 의미에서 이 땅에서의 공공

선은 무한한 하나님의 선의 완전한 실현이 될 수는 없다. 다만, 인간의 존엄성과 

사회적 연대의 조화를 통해 단순한 이익합산을 넘어서는 공공선에 다가갈 수 있을 

뿐이다. 

25) Thomas Aquinas, Summa Theologiae T I-II, 6, 4; II-II, 62; and II-II, 108. (https://aquinas. 
cc/la/en/)

26) Hollenbach, D. op. cit., 4.
27) Hollenbach, D. op. cit., 129.
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교황 레오 13세(Leo XIII)는 1891년 회칙 Rerum Novarum에서 노동자 권리와 사

회적 불평등 해소를 강조하며, 경제 활동이 공동체 전체의 복지에 기여해야 한다

고 주장했다.28) 구체적으로 이 회칙 34에서 교황 레오 13세는 “모든 시민은 예외 

없이 공공선에 기여할 수 있고 또 기여해야 한다”라고 말한다. 다만 기여의 정도

와 방식은 동일하지 않을 수 있다. 교황 레오 13세의 이 회칙은 가톨릭 사회 교리

가 공동선 실현을 경제 활동의 필수 목표로 삼게 된 계기가 되었다.

교황 요한 바오로 2세(John Paul II) 역시 그의 회칙 Centesimus Annus에서 시장 

경제의 긍정적 역할을 인정하면서도, 기업이 경제적 성과와 사회적 책임을 조화

롭게 추구해야 한다고 주장했다. 또한, 자본주의가 인간의 존엄성을 해치지 않도

록 경계해야 한다고 강조했다.29) 교황은 이 회칙에서 우리가 추구해야 할 것이 

공공선임을 분명히 하고 있다.30) 또한 교황은 상품의 공정한 교환과 그에 적합한 

정의의 형태에 대한 논리 이전에, 이미 인간이기 때문에 인간의 높은 존엄성이 

있음을 명시하고, 이를 위한 필수적인 요소로 인류의 공공선을 주목하고 있다. 이

러한 공공선에는 자연환경, 인간에게 필요한 다양한 재화 등이 모두 포함된다.31) 

환경문제와 공공선의 결합은 후에 프란치스코(Francis) 교황에 의해 더욱 구체화

된다.32) 프란치스코 교황은 환경 문제와 공동선을 결합하여, 지구 생태계까지를 

포함한 통합적 공공선을 제시하고 있다. 뿐만 아니라 그는 기업과 관련하여 기업

이 환경과 사회적 약자에 미치는 영향을 고려하며 지속 가능한 발전을 도모해야 

한다고 주장한다.

가톨릭 교회의 사회 교리(Catholic Social Teaching, CST)는 인간의 존엄성과 사회

의 공동선에 관심을 갖는 가톨릭 교리의 한 영역이다. 사회 교리에서 주장하는 공

공선의 원리는 모든 사람의 존엄성과 일치와 평등에서 비롯된다. 사회 교리에서 

공공선은 “사람들이 집단이나 개인으로서 더 완전하고 더 쉽게 그 성취에 도달할 

28) Pope Leo XIII, Rerum Novarum, no.34, (www.vatican.va/content/leo-xiii/en/encyclicals/ 
documents/hf_l-xiii_enc_15051891_rerum-novarum.html)

29) Pope John Paul II, Centsimus Annus (www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/encyclicals/ 
documents/hf_jp-ii_enc_01051991_centesimus-annus.html)

30) Pope John Paul II, Centsimus Annus, 14 (www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/encyclicals/ 
documents/hf_jp-ii_enc_01051991_centesimus-annus.html)

31) Pope John Paul II, Centsimus Annus, 34, 40 (www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/ency 
clicals/documents/hf_jp-ii_enc_01051991_centesimus-annus.html)

32) ENCYCLICAL LETTER, LAUDATO SI’ OF THE HOLY FATHER FRANCIS ON CARE 
FOR OUR COMMON HOME, (www.vatican.va/content/francesco/en/encyclicals/documents/ 
papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html)
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수 있게 하는 사회적 조건의 총합”을 가리킨다. 공공선은 사회적 실체의 각 주체

의 특정 재화들의 단순한 총합이 아니며, 모든 사람에게 속하는 동시에 각 사람에

게 속하는 “공통적”인 것이다. 한 개인의 도덕적 행위가 선한 일을 할 때 성취되는 

것처럼, 한 사회의 행위 역시 공공선을 이룰 때 그 위상을 온전히 발휘한다. 인간

은 자기 자신 안에서, 즉 타인과 “함께” 그리고 타인을 “위해” 존재한다는 사실을 

떠나서는 온전한 공공선을 성취할 수 없다. 가정에서부터 중간 사회 집단, 연합체, 

경제적 성격을 띤 기업, 도시, 지역, 국가, 그리고 민족과 민족 공동체에 이르기까지, 

그 무엇도 그 자체의 공공선의 문제를 피할 수 없는데, 그 이유는 공공선이 그 자체

의 중요성을 지닌 구성 요소이며 그 존재 자체의 참된 이유이기 때문이다33). 

사회 교리는 사유 재산에 대한 권리를 절대적이고 손댈 수 없는 것으로 인정하

지 아니하며, 모든 피조물의 재화를 사용할 수 있는 모든 사람에게 공통적인 권리

라는 더 넓은 맥락 안에서 이해한다. 사유 재산에 대한 권리는 공동 사용에 대한 

권리에 종속된다. 이 원칙은 사유재산에 대한 권리에 반대되는 것이 아니라, 사유

재산에 대한 규제의 필요성을 시사한다. 

이상에서 제시한 가톨릭의 공공선 개념을 정리하면 먼저, 아퀴나스는 인간은 그

가 살아가는 삶의 현장에서의 현실적 선을 기반으로 하나님 선하심, 형이상학적 

선에 참여하는 존재로 이해한다. 그의 이해에서 공공선은 개인의 선을 초월하며, 

개인의 선은 공공선에 의존한다. 그러나 공공선이 개인의 선을 억압해서는 안되므

로 공공선은 “사회 전체의 번영을 위한 질서와 조화”로서 개인적 선과 조화를 이

루는 것이어야 한다. 마리탱도 기독교 삼위일체 교리를 토대로 인간의 공공선은 

완전한 교감과 사랑이라는 측면에서 하나님의 선과 유사하나, 시간적 유한성과 불

완전성으로 인해 하나님의 선과는 다른 특성을 갖는다고 주장한다. 교황들이 발표

한 회칙들은 공공선의 실천적 측면을 보다 강조하는데, 이들 회칙에 의하면 공공

선은 공동체 전체의 복지에 기여하는 경제적 활동의 한 형태로서, 경제적 성과와 

사회적 책임을 조화롭게 추구하는 기업으로서, 그리고 인간의 존엄성에 대한 존중

과과 환경에 대한 관심을 증대하는 것으로 나타나야 함을 보여준다. 즉, 가톨릭 전

통에서 공공선은 경제적 목표를 넘어서, 인간 존엄성, 연대, 보조성의 원리에 기초

한 사회적 책임을 강조한다. 

33) Pope John Paul Ⅱ, Compendium of the Social Doctrine of the Church, 2004.(2004년 ｢교회의 

사회 교리 개요｣), 제4장 제2부 (www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/justpeace/do 
cuments/rc_pc_justpeace_doc_20060526_compendio-dott-soc_en.html#CHAPTER%20FOUR)
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3. 개신교에서의 공동선 개념

개신교 전통에서 공동선의 실현은 개인의 신앙과 사회적 책임의 연장선상에 있

다. 마틴 루터(Martin Luther)나 존 칼빈(John Calvin) 같은 초기 개신교 신학자들은 

신앙의 실천이 사회적 책임과 경제 활동에도 깊이 연결되어야 한다고 주장했다. 

루터에게 있어서 공공선은 하나님의 형상의 회복과 연관되어 있다.34) 루터는 이

신칭의로 대표되는 신학자이지만, 동시에 사회윤리와 공공성에 대해서도 높은 관

심을 갖고 있었다.35) 루터의 칭의론은 세상과 무관하거나 세상을 외면하는 것이 

아니라, 하나님의 사랑에 기반한 공적 영역에의 참여를 내포하고 있다. 즉, 루터의 

칭의론은 개인적 차원의 선이나 믿음으로 제한되지 않으며, 오히려 공공선까지 확

장되는 개념이다. 그리스도인이란 관점에서 보면, 루터의 그리스도인은 하나님 나

라의 시민이면서 동시에 현재 여기에서 하나님의 말씀에 순종하는 존재로서, 하나

님 나라의 가치를 이 땅에서 실현할 의무가 있다. 그리고 이 의무는 루터가 인류 

공동체로 하여금 함께 공공선으로 향하게 하는 대원칙이라고 생각한 그리스도의 

명령을 기반으로 수행된다. 

이러한 루터의 이해는 경제 사회적인 문제에도 적용된다. 루터는 공공선에 대한 

자신의 성찰을 공익헌금(bona ecclesiae)에도 적용하였다. 그에게 있어서 공익헌금은 

영적인 공익과 사회적 공공선을 위한 재화이다.36) 뿐만 아니라 루터는 재화의 교환

을 창조의 선물을 인간 공동체에 나누어 주려는 하나님의 열망을 실현하기 위한 

수단으로 간주하였다. 물건을 사고 파는 행위는 인간에게 반드시 필요한 일이지만, 

그리스도의 방식을 따를 때 온전히 실현될 수 있다. 그리스도의 방식을 따른다는 

것은 거래에서의 부당행위나 가격왜곡 등을 거절하는 것을 포함한다. 루터에게 이

러한 부당 행위는 인간의 본질과 하나님의 창조의 본질을 부인하는 행위이다.37)

칼빈은 그의 저작을 통해 공공선 문제를 명시적으로 다루지는 않았지만, 송용원

(2017)이 지적하는 대로 다양한 저작에서 공공선에 대한 주장을 포함하고 있다. 실

제로 칼빈이 가지고 있었던 절대적인 확신중의 하나는 물질적 재화는 개인적 소유

34) 송용원, 전게 논문, 37-63.
35) 김막미, “개혁신학과 공적영역에서의 기독교: 루터, 칼빈, 카이퍼를 중심으로,” 현상과 인식, 

2019 겨울, 99-122.
36) 송용원, 전게 논문, 37-63.
37) Lett, Jonathan. “Martin Luther on Usury and the Divine Economy,” Human Flourishing: Economic 

Wisdom for a Fruitful Christian Vision of the Good Life, by Greg Forster (Editor), Anthony R. 
Cross(Editor), Matthew Croasmun (Contributor), Pickwick Publications: Eugene, Oregon,  2020, 
155.
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가 아니라 공공선에 봉사하기 위한 수단이라는 것이다. 송용원(2017)은 칼빈의 저작

에 대한 분석을 토대로 종교개혁의 목표를 교회가 ‘그리스도인이 하나님과 올바른 

관계를 맺을 때 누리는 영적 공공선을 회복하고 이를 토대로 모든 인간이 서로 올

바른 관계를 맺을 때 누리게 되는 사회적 공공선을 실현하는 것’이라고 주장한다.38) 

칼빈에게 공공선은 신적 영성적 물리적 도덕적 차원을 가지며, 삼위 하나님으로

부터 출발하는 개념으로 초기 교부들과 토마스 아퀴나스를 거쳐 칼빈 자신에게 이

르기까지 지속적으로 강조되어 온 그리스도인의 삶의 기본원리이다. 칼빈의 공공

선 사상은 기본적으로 그의 하나님의 형상에 대한 이해에 기초한다. 칼빈은 하나

님의 형상의 실천적 측면, 즉 그리스도인이 하나님 은혜로 받는 모든 혜택과 선한 

것에 참여하게 되는 것을 강조한다. 이 모든 혜택과 선한 것은 교회의 공공선에 

기여하도록 하나님이 주신 것이다. 

또한 칼빈은 공공선 신학에 나타난 이중(교회, 사회) 측면을 하나님 형상에 관한 

이중(관계, 실체) 복합성에 바탕을 두고 이해한다. 칼빈은 하나님의 형상의 공동체

성을 토대로 성화를 사회 차원으로 넓혀 적용함으로써 신학과 윤리를 연결하는 독

특한 고리를 만들었다. 그는 인간의 연대에 대한 기독교 인간학의 근거를 신적 형

상의 공동체성에 발견하였으며, 이러한 하나님의 형상은 타락 이후에도 여전히 남

아있다고 주장하였다. 더 나아가 칼빈은 인류의 공공선은 일반은혜에 바탕을 두고, 

교회의 공공선은 특별은혜에 바탕을 둔다고 보았다.39) 

이러한 칼빈의 공공선 이해는 자본 축적과 경제 활동을 긍정적으로 평가하면서

도, 이윤은 공동체의 유익을 위해 사용되어야 한다는 것으로 확대되었다. 그는 부

의 축적이 하나님께 영광을 돌리고 이웃을 돕는 수단이 될 때 정당화될 수 있다고 

보았다. 이는 칼빈에게 있어서 공동체의 궁극적인 소망은 하나님이 주신 땅에서 

일하고 하나님이 주신 선물을 나누는 삶이기 때문이다.40) 칼빈에게 있어서 이익은 

개인적 유익만을 위한 것이 아니며, 자본가는 하나님의 선한 청지기로서 이익을 

사회 전체의 유익을 위해 사용해야한다.41) 그런 의미에서 기업은 단순히 이익만을 

추구하는 데 그치지 않고, 사회적 약자에 대한 책임을 다해야 한다.

칼빈은 자본주의의 발달에 공헌한 사람이기도 하지만, 동시에 가난한 이웃을 배

38) 송용원, 칼뱅과 공동선, IVP: 서울, 2017, 30. 
39) 송용원, 위의 책, 37∼59.
40) 송용원, 위의 책, 241. 
41) Troeltsch, Ernst, The social teaching of the Christian churches. Westminster: John Knox Press, 1992, 

644-647.
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려하는 청지기직에 대한 강조를 통해 인간의 공동체성과 사회성을 강조하는 통전

적 측면을 가지고 있었다.42) 칼빈은 분명하게 개인의 사유재산권을 인정하고 있지

만, 그 사유재산권은 공공선을 위해 사용되어야 한다는 점, 역시 강조하고 있다. 

이는 칼빈의 사유재산권에 대한 이해가 오늘날 극대화된 개인주의적 자본주의와

는 상당한 괴리가 있음을 의미한다. 즉, 칼빈은 이웃과 함께하는 공동체성과 개인

의 사적 소유권에 대한 균형을 통해 공동체 구성원들의 사회적 책임을 강조하고 

있다.

이러한 칼빈의 관점을 적용하면, 이윤 창출은 그리스도의 부름에 부합할 수 있

지만, 그 이윤은 공동체의 유익을 증진하는 데 사용될 때에만 정당화될 수 있다. 

기업은 단순히 경제적 효율성을 추구하는 조직이 아니라, 사회적 연대와 복지를 

강화하는 역할을 담당해야 한다. 이는 기업이 직원 복지, 공정한 임금, 지역 사회 

지원과 같은 영역에서 책임을 다할 때 실현된다. 

네덜란드의 신칼빈주의 신학자인 아브라함 카이퍼(Abraham Kuyper)는 이 세상

의 모든 정치, 경제, 사회, 학문 등이 하나님의 주권하에 있음을 표명하고, 이에 기

반한 사고를 강조하였다.43) 카이퍼에게 있어서 하나님의 주권이 미치지 않는 곳은 

한 곳도 없다. 그의 일반은총론의 견지에서 보면, 하나님은 이 세상을 유지하고 발

전시키시며, 역사와 문화를 전개하시는 분이시다. 삶의 전영역에서의 하나님의 주

권을 강조하는 그의 관점에서 보면 이러한 일반은총은 공공선을 위한 하나님의 선

물이라고 할 수 있다.

아브라함 카이퍼가 타 학자들과 차별적으로 주장했던 사상중의 하나는 영역주

권 사상이다. 이에 의하면 국가나 교회를 포함한 사회의 각 구성체들은 하나님 앞

에서 고유한 영역을 갖고 하나님 앞에 서있다. 이들 각 영역간에는 위계가 존재하

지 아니하며, 하나님 앞에서 평등하다. 영역주권이란 전제하에서 각 구성체는 서

로 협력하여 평화를 실현하는 공동체로 살아간다.44) 

이를 기업에 적용하면, 다른 분야와 마찬가지로, 기업은 그 자체로서 하나님의 

부름을 분별하고 따를 수 있는 자유와 책임이 있는 존재이다. 그렇게 할 때, 기업

은 인간과 그들이 살고 있는 사회 영역이 하나님의 영광을 위해 번영하는 데 도움

42) Bouwsma, William J. John Calvin: A sixteenth-century portrait. New York: Oxford University 
Press: 1989, 191-195.

43) 아브라함 카이퍼, ｢칼빈주의｣(박 영남 옮김) 서울:세종문화사, 1971: 99-100.
44) 이상원, “아브라함 카이퍼의 하나님 주권사상 실천과정, 오늘날의 의미,” 개혁주의이론실천학

회 학술대회 발표논문, 2010.12, 98-99.
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을 주는 존재가 된다. 그에게 있어서 기업은 하나님의 영광을 위한 존재로서 공공

선을 위해 노력해야 하는 존재이다. 기업을 포함한 사회의 모든 영역은 실천해야 

할 하나님의 규례가 있으며, 이를 분별하고 그에 따라 행동해야 할 의무가 있다. 

이는 인간 사회가 개인들의 무작위적인 집합체가 아니라 통합되고 목적이 있는 전

체라는 것을 의미한다. 이 때문에 사회의 각 영역은 각 영역별로 근본적인 도덕적 

목적을 가지고 있다. 하나님께서 당신의 창조적 능력으로 부르시고 그분이 능력을 

할당하신 다양한 개체들은 전체적으로 또는 부분적으로 도덕적 본성을 가지고 있다. 

사회의 각 영역은 국가의 어떤 명령에 의해서가 아니라 신성하게 부여된 도덕적 목

적에 의해서 공공선에 기여하는 방향으로 그 자체의 자유로운 삶을 발전시킨다.45)

맥스 스택하우스(Max, L. Stackhouse)는 대표적인 공공신학자 중의 한명으로 그

는 비기독교인과 함께 논의할 수 있는 지속가능한 기독교적 대안을 모색하였다.46) 

그리고 이를 통해 전체 사회의 공공선이 증대될 수 있다고 보았다. 이러한 그의 

공공신학적 관심 또는 공공선에 대한 관점은 현대 사회에서 기업이 이해관계자들

의 이익을 조화롭게 고려할 필요가 있으며, 경제적 성과와 사회적 책임을 통합해

야 한다는 주장으로 연결되었다. 스택하우스는 신앙과 윤리가 경영의 중심에 놓여

야 하고, 기업은 주주 이익 극대화와 이해관계자 관리를 동시에 추구해야 하는 존

재로 이해하였다. 

위에서 정리한 것처럼 개신교 전통에서 공공선의 실현도 개인의 신앙과 사회적 

책임의 연장선상에 있다. 루터는 하나님의 형상의 회복이란 측면에서 공공선을 이

해하는데, 그에 의하면 그리스도인은 하나님 나라의 시민으로서 이 땅위에서 하나

님 나라의 가치를 실현할 의무가 있다. 이 의무는 그리스도의 명령을 토대로 공공

선으로 향한다. 칼빈은 그리스도인이 영적 공공선의 회복을 토대로 사회적 공동선

을 실현한다고 주장한다. 더 나아가 칼빈은 인류의 공동선은 일반은혜에 바탕을 

둔다고 보았다. 이는 자본 축적과 경제 활동 및 이를 통해 창출된 이윤에 대한 공

동체적 이해로 연결된다. 이윤은 개인적 유익을 넘어 사회 전체의 유익을 위해 사

용해야 한다. 이러한 관점에서 기업은 경제적 효율성을 넘어 사회적 연대와 복지, 

공정한 임금, 지역 사회 지원과 같은 영역에서 책임을 다해야 한다. 아브라함 카이

퍼는 모든 정치, 경제, 사회, 학문 등이 하나님의 주권 하에 있음을 표명하고, 일반

45) Peter S. Heslam, “The Spirit of Enterprise Abraham Kuyper and Common Grace in Business,” 
Journal of Markets & Morality Volume 18(1), Spring 2015, 7-20.

46) 이상훈, “공공신학적 주제로서의 소명과 코이노니아 관점에서 본 고령화 사회,”기독교 사회

윤리28, 2014, 210-211.
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은총은 공공선을 위한 하나님의 선물로 이해한다. 뿐만 아니라 그의 영역주권론의 

관점에서 기업 역시 사회의 한 구성체로서 하나님 앞에서 공공선을 추구하는 조직

으로 이해된다. 이러한 이해의 중심적 사고는 스택하우스에게도 나타난다. 

Ⅲ. 기독교 공공선 관점에 본 기업의 존재론적 의의

1. 기업은 공공선을 요구할 수 있는 대상이 될 수 있는가?

기독교 공공선에 대한 이해를 기업의 존재론 또는 존재론적 의의 문제로 연결

하기 위해서는 우선적으로 공공선을 실천하는 주체로서의 기업에 대한 이해가 필

요하다. 공공선을 실천하는 주체로서의 기업이라 함은 기업이 어떻게 해서 공공선

의 실행 주체가 될 수 있는가 하는 것이다. 이에 대한 일차적인 이해는 카이퍼의 

영역주권론으로부터 출발할 수 있다. 카이퍼는 그의 영역주권론에서 국가, 교회, 

가정, 대학 등 사회의 각 구성체가 개별적으로 하나님 앞에 서있는 존재임을 주장

하였다.47) 이러한 이해는 기업 역시 하나님 앞에서 책임을 가진 사회의 구성체임

을 의미한다. 즉 기업은 사회의 한 구성체로서 하나님 앞에서 하나님이 부여하신 

책임과 의무를 실행해야 하는 존재이다.

그러나 이러한 주장은 사회의 구성체로서 기업이 존재해야 하는 이유를 근원적

으로 설명하지는 못한다. 공공선의 수행주체로서의 기업은 이미 해당 구성체가 존

재함을 전제로 하는 것이기 때문이다. 그렇다면 보다 근원적으로 던져야 하는 질

문은 기업이라는 구성체가 왜 존재해야 하는 것이다. 이는 만일 기업이 존재하지 

않는다면, 사람들은 필요한 재화와 서비스를 획득하기 위해 어떤 다른 경제적 대안

을 모색해야 하는지에 대한 질문으로 수렴된다. 이러한 대안들은 개인 간의 직접 

교환이나 공동체 기반의 생산 등을 포함할 수 있으며, 역사적으로도 기업이 없던 

시대에는 이러한 방식들이 주로 사용되었다. 그러나 이러한 방식들은 역사적으로 

그리고 우리가 존재하는 현실적 상황 속에서 기업보다 우월한 방식임을 입증하지 

못하였다. 기업이 제공하는 재화와 서비스의 효율성, 전문성, 기술 혁신 측면에서 

볼 때, 현대 사회에서 기업을 전제하지 않은 대안들이 기업을 전제하는 대안보다 

더 우월할 가능성은 낮다. 기업은 규모의 경제, 전문적 생산, 신속한 기술 혁신을 

가능하게 하며, 이는 현대 사회가 요구하는 복잡하고 대규모의 재화와 서비스 생산

을 효율적으로 해결할 수 있다. 이는 코스와 같은 신제도학파가 기업의 존재이유

47) 김막미, 전게 논문, 115.
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에 대해 가졌던 관점이기도 하다. 이상의 측면에서 보면 현대 사회에서 기업의 존

재는 필수적이라고 할 수밖에 없다.

기업의 필수성을 전제할 때, 기독교적 관점에서 우리가 고민해야 할 지점은 현

대 사회의 필수적인 요구가 기독교적인 측면에서도 수용가능한가 하는 것이다. 즉, 

기업이라는 구성체가 성경적인 관점에서 수용가능한 구성체인가 하는 것이다. 물

론 성경은 이에 대한 구체적인 언급을 하지 않으며, 직접적인 해답을 제공하지 않

는다. 그러나 우리는 간접적으로 다양한 성경상의 증거를 확인할 수 있다. 성경은 

사람간의 거래를 당연한 것으로 전제하고 있으며, 이러한 전제하에서 사람간에 지

켜야 할 규범을 제시하고 있다. 즉, 신구약 성경에서 제시되는 것과 같은 거래 규

범(잠 16:11, 20:23; 미가 6:11; 욥 6:2 등)은 현대적인 의미에서의 기업은 아니라 할

지라도 원시적인 형태에서의 기업이 수행하는 거래를 전제하고 있다. 

현대 공공신학자인 스택하우스 역시 기업의 존재를 하나님에 의한 최초의 사회

적인 제도인 교회와 비견된다고 표현함으로써 기업의 존재가 갖는 의의를 강조하

고 있다.48) 김승욱도 기업을 하나님과 인간사이의 언약 공동체로 이해하며, 서로 

섬기는 일을 위해 기업으로 부르셨음을 강조함으로써, 기업이 하나님 앞에서 수용

가능한 존재임을 전제한다.49) 이상과 같은 성경 및 기독교 학자들의 기업에 대한 

입장을 고려하면 기업은 경제적인 측면에서의 필수성과는 별도로 기독교적 관점

에서 수용가능한 존재로 인식되고 있음을 확인할 수 있다.

기업이라는 사회의 구성체를 기독교적 관점에서 수용한다고 할 때, 다음으로 제

기되는 문제는 기업이 과연 하나님 앞에서 책임있는 존재라고 할 수 있는가 하는 

것이다. 인간의 경우 하나님의 형상으로 창조된 존재로서 분명히 하나님 앞에서 

고유의 책임을 가진 존재이지만, 일반적으로 우리가 아는 기업, 특히 법인으로서

의 기업은 하나님이 창조를 통해 부여하신 인격을 가진 존재와는 다른 존재이기 

때문이다.

이에 대한 답변은 앞에서 언급한 대로 카이퍼의 영역주권에 내재된 의미를 통

해 제시가능할 것으로 보인다. 카이퍼는 그의 영역주권 사상에서 국가, 가정, 학교 

등이 각각 하나님 앞에서 고유의 영역을 갖고 책임을 지는 존재로 인식하였다.50) 

이러한 인식의 전제에서 보면 기업 역시 하나님 앞에서 동일한 고유의 영역과 책

48) Max Stackhouse, “Spirituality and the Corporation,” in Public Theology and Political Economy: 
Christian Stewardship in Modern Society, Grand Rapids: Eerdmans, chap. 7, 1987, 113-36.

49) 김승욱, 경제학적 기업관의 변천과 성경적 기업관, 신앙과 학문 7(1), 2002, 87-124. 
50) 아브라함 카이퍼, 앞의 책, 99-100.
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임을 갖는 존재로 이해할 수 있다. 성경, 특히 구약성경에서 하나님이 어떤 일로 

인해 징계를 함에 있어서 그 대상이 유다나 이스라엘 같은 국가, 또는 가족 등에 

대해서도 이루어지는 것을 보면, 개별적인 인간으로 구성된 추상적 조직 역시 하

나님 앞에서 책임과 의무를 갖는 존재인 것으로 판단된다. 이러한 하나님의 책임 

추궁은 신약성경에서 교회에 대해서도 이루어지는데, 대표적으로 요한계시록 2장

과 3장에서 나타나는 초대교회들에 대한 그리스도의 책망과 칭찬은 개인이 아닌 

추상적 조직체인 교회에 대한 것이다. 앞에서 스택하우스가 기업을 교회와 비견하

였던 점을 생각해 보면 교회와 마찬가지로 기업도 하나님 앞에서 책임 있는 존재

로서 칭찬과 책망의 대상이 될 수 있음을 확인할 수 있다.

이상과 같은 관점에서 보면, 가톨릭 전통이나 개신교에서 기업에 대해 공공선의 

원칙을 적용하고자 하는 시도는 충분히 가능한 접근이라고 할 수 있다. 

2. 기업에게 기독교 공공선은 어떤 의미를 갖는가?

기독교 세계관 관련 문헌들은 일반적으로 기독교적 창조, 타락과 회복을 구조와 

방향의 관점에서 설명한다.51) 여기서 구조는 문화를 구성하는 각각의 요소에 대해 

하나님이 원래 의도하신 질서와 목적을 말한다. 반면, 방향이란 그 문화를 구성하

는 개별 요소를 하나님이 의도하신 질서와 목적, 즉 구조에 맞게 사용하는가를 의

미한다. 기독교 세계관 학자들은 이 설명에서 타락 이후에도 창조의 구조상의 본

질은 변하지 아니하였으며, 방향이 왜곡되고 변질된 것으로 본다. 즉, 타락이후에

도 하나님이 해당 구성 요소에 대해 갖고 계신 질서와 목적은 변하지 않은 반면, 

방향 측면에서 본래의 하나님의 의도와 목적을 향하던 것이 반(anti) 하나님적인 

방향으로 변화되었다고 본다. 여기서 반 하나님적인 방향이란 육신이나 세상, 사

탄을 향한 방향을 의미한다.

성경은 하나님의 궁극적인 목적 또는 사명이 모든 피조물을 구속함으로써 자신

을 영화롭게 하는 것이라고 설명한다. 이는 창조, 타락, 구속 그리고 완성으로 이

어지는 기독교 세계관적 구조에서 제시하는 구속의 범위가 물리적, 영적, 경제적 

그리고 사회적 측면을 모두 포함하는 통전적인 것임을 알 수 있다. 하나님은 인간

이 하나님과의 관계를 통해 번성하고(신 6;4-6; 미 22;34∼46; 요 15;4), 물리적 풍요

를 누리고(출 3:8; 전 2:24; 욜 3:18; 딤전 6:17), 다른 사람들이나 땅과 조화롭게 살

기를 원하신다(요 13:35; 롬 12:18; 골3:12-15). 그리고 이러한 모든 일들이 온전히 

51) 김승호, “국내 기독교 세계관 연구에 대한 성찰,” 신학과 목회 49, 2018, 81-104.
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하나님을 향하는 방향으로 이루어질 때 비로소 하나님이 원하시는 선하심의 수준

에 도달할 수 있다.

방향성에 대한 논의는 히브리어 ‘샬롬’의 측면에서도 이루어질 수 있다. 샬롬은 

하나님의 사명의 핵심을 담은 단어이다. 샬롬은 메시아의 사역을 묘사하는데 쓰인 

구약 이름들 중의 하나로서(사 9:60) 온전함, 건강, 평화, 안녕, 번영, 안식, 조화, 

불안이나 불화가 없는 상태 등을 의미한다. 그런 의미에서 하나님께서 우리에게 

기대하시는 샬롬의 상태는 영적인 것에 그치는 것이 아니라 물리적, 경제적, 사회

적 환경 모두를 포함한다. 이러한 샬롬의 궁극적인 모습은 예수님의 삶과 사역에

서도 나타난다. 예수님은 배고픈 자들을 먹이시고 개개인을 거룩한 삶으로 부르시

고, 아픈 자를 고치시고 회당에서 가르치셨다. 구약이나 신약성경은 가난한 자와 

과부 고아에 대한 지속적인 관심을 보이며, 사회정의와 하나님의 마음을 연결한다

(사 58:5-8; 렘 22:16; 시 10:17∼18, 82:2-4; 전 14:31, 22:2). 이런 측면에서 샬롬을 

추구하는 것은 곧 공공선을 추구하는 것과 직접적으로 연결되어 있음을 확인할 수 

있다.  

기독교 공공선이 기업의 방향과 관련되었다는 것은 기업이 기업으로서 하나님 

앞에 책임있는 존재가 되기 위해서는 그 방향이 하나님을 향한 것, 곧 기업을 향한 

하나님의 원래의 의도와 목적을 지향하는 것이어야 함을 의미한다. 기독교 공공선

은 이러한 방향성을 위한 방향타와 같은 역할을 한다. 즉, 기업은 기독교 공공선에 

기초한 의사결정을 통해 그 방향을 반 하나님적인 것에서 하나님을 향한 것으로 

변화할 수 있다.

기독교적 공공선은 궁극적으로 최고선인 하나님의 선하심을 지향한다. 삼위일

체이신 하나님 그리고 하나님의 형상으로 창조된 인간이라는 이해에 바탕을 둔 기

독교적 공공선은 사회전체의 번영을 위한 질서와 조화로서의 공공선이다. 이러한 

공공선 개념이 기업에 적용될 때, 이는 경제적 성과와 사회적 책임의 조화로운 추

구로 연결된다. 또한 인간의 존엄성과 환경에 대한 관심의 증대로도 연결된다. 가

톨릭 전통의 관점에서 보면, 이는 기업이 경제적 목표를 넘어 인간 존엄성, 연대, 

보조성의 원리에 기초한 사회적 책임을 갖는 존재임을 의미한다. 

기업이 성취해야할 공공선은 칼빈과 같은 신학자들이 주장한 사회적 공공선의 

한 형태로서 자본 축적과 경제 활동 및 이를 통해 창출된 이윤에 대한 공동체적 

이해로 연결된다. 이러한 관점에서 기업은 경제적 효율성을 넘어 사회적 연대와 

복지, 공정한 임금, 지역 사회 지원과 같은 영역에서 책임을 다해야 하는 존재이다. 

기업은 환경 문제에 대한 관심, 사회적 책임, 올바른 지배구조의 정립이나 실천, 
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직원과 지역 사회를 포함한 모든 이해관계자의 복지를 증진하는 역할을 수행함으

로써 공공선을 최대화할 수 있다. 그런 의미에서 기업에 대한 기독교적 평가는 그 

기업이 기독교 공공선의 관점에서 책임있는 경영을 하고 있느냐에 의해 결정된다

고 할 수 있다.

하나님은 인간을 지상에서 당신의 청지기로 부르셨으며, 하나님을 대신한 섭정

자 또는 하나님의 지상 대표자로서의 역할을 부여하셨다(창 1:28, 2:15). 그리고 이

러한 역할을 수행함으로써 얻게 되는 그 업적은 영원이 사라지지 않는다. 신학자 

미로슬라프 볼프는 하나님이 새 하늘과 새 땅을 만들 때 모든 것을 파괴하고 새로 

시작하지 않을 것이며 이 세상에서 우리가 한 일을 기초로 새 하늘과 새 땅을 완

성하실 것이라고 주장한다52). 그러므로 이 땅에서 우리가 하나님으로의 방향성을 

갖고 기업을 경영하는 것은 결코 없어지지 않을 의미 있는 일이라고 할 수 있다. 

따라서 기독교 공공선을 기업에서 구현해 가는 일은 곧 우리가 이 땅에서 새 하늘

과 새 땅을 건설하는 일에 참여하는 것이기도 하다.

3. 기독교 공공선을 어떻게 구현할 수 있는가?

방향으로서의 기독교 공공선을 기업에서 구현하기 위해 본 연구에서는 기존의 

기독교 세계관이 제시하는 구조와 방향에 더하여 ‘기능’의 개념을 도입하였다. 기

능은 기업에서 실행되는 재무, 인사, 전략, 마케팅, 생산운영 등과 같은 다양한 경

영상의 기능들을 의미한다. 기업의 이러한 기능들은 기독교 세계관적 관점의 방향

에 의해 지배되는 것이어야 한다. 방향이 기능을 지배하는 것은 기업의 일상에서

도 흔히 나타나는 현상중의 하나이다. 기독교적 세계관적 관점에서 방향이 기능을 

지배한다는 것은 기독교적 공공선의 관점에서 기업의 방향을 이해하고, 이 방향을 

지향하도록 기능들을 관리해야 함을 의미한다.

기독교 공공선의 구현은 기업 경영의 방향에서 이를 구체화함으로써 공공선이 

기업의 기능을 견인할 때 비로소 가능하게 된다. 기독교 공공선의 관점에서 기업

은 공동체와 상호의존적 관계를 형성하고, 경제적 성과와 환경을 포함한 총체적 

사회적 책임을 동시에 추구하는 조직이다. 기업은 기독교 공공선의 측면에서 인간

의 번영에 기여하는 방식으로 지속적으로 경영되어야 한다. 기업이 제공하는 제품

과 서비스는 개별 사용자와 공동체 전체의 삶을 개선하는데 기여할 수 있어야 하

52) Miroslav Volf, Work in the Spirit: Toward a Theology of Work, New York: Oxford University 
Press, 1991.
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며, 인간의 존엄성은 존중받아야 한다. 하나님이 선하신 의도를 갖고 만드신 창조

세계 역시 기업이 책임감을 갖고 관리하여야 하는 대상이다. 뿐만 아니라 하나님

이 관심이 갖는 경제적 소외자들에 대한 관심을 갖고 우리가 그들의 “머리를 짓밟

지 않도록” 주의해야 하는 것 역시 기업의 역할에 포함된다(아모스 2:6-7).

이를 구체적으로 실천하기 위해 일차적으로 재검토가 필요한 부문은 기업 또는 

기업 경영의 목적에 대한 것이다. 일반적으로 이해되는 그리고 대부분의 경영학 

교과서 등에서 강조되는 기업의 목적이나 기업경영의 지향점은 이익최대화 또는 

주주가치의 최대화이다. 최근 들어와서는 이에 대한 대안으로 이해관계자의 이익

을 최대화하는 관점이 확산되고 있기도 하다. 그러나 이익최대화나 주주가치 최대

화와 같은 개념이나 이해관계자의 이익을 최대화하려는 시도 모두 하나님 앞에서 

적절하지 않을 수 있다. 이는 이 두 관점의 이익 추구는 둘 다 이익과 주주 내지 

이해관계자의 경제적 가치만을 성공의 유일한 척도로 간주하는 경향이 있기 때문

이다. 이러한 목표하에서 모든 다른 목표들도 궁극적으로 이익최대화로만 환원되

는 문제가 발생한다. 이러한 점에서는 이해관계자 자본주의 역시 동일하다. 따라

서 기독교 공공선을 지향하는 기업은 경제적 가치를 넘어 기업을 둘러싸고 있는 

모든 존재의 영적, 정신적, 물리적, 사회경제적 요인을 포함하는 기업의 비전과 미

션을 설정할 필요가 있다. 궁극적인 샬롬을 지향함에 있어서 샬롬을 가져오는 주

체로서의 기업이 어떤 비전과 목표를 가지고 경영 활동을 수행해야 할지 고민하는 

것이 필요하다.

그럼에도 불구하고 이익은 기업경영에서 고려해야할 핵심요소중의 하나이다. 

이익최대화만을 추구하지 않는다고 해도 적정수준의 이익을 획득하는 것은 기업

의 장단기 지속성에 있어서도 매우 중요하다. 이를 위해서는 이익에 대한 태도나 

이해를 조정할 필요가 있다.

일차적으로 이익은 기업조직이 자사의 제품이나 서비스를 지속하는데 필요한 

재정적 자원을 공급하는 수단으로서 정당성을 갖는다. 이익 전망이 없다면 기업의 

건전성을 유지하는 것은 훨씬 더 어려워진다. 예를 들어, 기업이 건전한 이익을 창

출하지 못하면 자본 비용이 증가하여 부정적인 영향을 미칠 가능성이 높다. 다른 

측면에서 보면 이익은 기업이 추구한 올바른 방향성의 결과이거나 보상으로도 볼 

수 있다. 이익에 초점을 맞추기보다는 우수한 제품이나 서비스 개발, 고객 서비스, 

직원 존중과 존엄성, 재정의 신중한 관리, 지역사회에의 봉사 등의 결과 이익은 보

상이나 결과의 형태로서 기업에 주어진다.53) 

또한 이익은 기업의 성장과 발전을 위해 자본을 제공한 주주에 대한 직접적인 
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서비스 수단으로도 볼 수 있다. 상당수의 주주들은 은퇴후 삶, 자녀 학자금 등 고

귀한 목적을 위해 주식에 투자한다. 어떤 주주들은 자선 단체에 회사 주식을 기부

하고, 자선 기관은 핵심 사역에 사용할 수 있는 자금을 최대화하기 위해 주식 시장

에 직접 돈을 투자한다. 그러면 투자의 경제적 가치를 높이는 것이 투자자에게 직

접적인 서비스 형태가 될 수 있다. 이상과 같은 이익에 대한 이해는 이익 최대화를 

목적으로 하지 않아도 기업이 올바른 방향성 하에서 올바르게 기능이 작동하면, 

충분히 필요한 이익을 획득, 누군가에 샬롬을 주는 조직이 될 수 있음을 의미한다.

기업의 방향성이 결정되면 다음으로 필요한 것은 이러한 방향성이 기업의 개별적

인 기능을 지배하게 하는 것이다. 세부적으로는 다음의 내용들을 고려할 수 있다.54)

먼저, 재무 분야에서 기독교 공공선을 적용하기 위해서는 이윤의 사회적 환원과

공정한 자금 관리가 강조될 수 있다. 기업은 이익의 공공선 활용이란 측면에서 이

윤의 일부를 지역 사회, 빈곤층, 교육, 환경 보호 등을 위해 환원하고 투자하여 공

공선을 증진할 수 있다. 또한 기업은 자산과 자금을 투자할 때, 윤리적 기준을 충

족하는 기업이나 산업에 투자하고, 환경 및 사회에 악영향을 미치는 사업에 대한 

투자를 최소화하는 방법으로 기업의 사회적 책임이나 환경에 대한 책임을 수행할 

수 있다. 투명한 재무 관리 역시 중요한데, 모든 재무 활동을 투명하게 공개하여 

주주뿐만 아니라, 모든 이해관계자의 신뢰를 형성하는 방향으로 재무 관리를 수행

할 수 있을 것이다.

인사와 조직에서는 공정한 고용과 인간 존엄성의 존중이 공공선을 실현하는 핵

심이라고 할 수 있다. 기업은 공정한 고용과 근로 환경을 조성하여 모든 직원에게 

공평한 기회를 제공하며, 연령, 성별, 인종에 관계없이 공정한 대우와 임금을 보장

해야 한다. 또한 기업은 모든 구성원을 하나님의 형상으로 보고 존중하며, 건강하

고 안전한 근로 환경을 조성할 필요가 있다. 직원 역량 개발 역시 중요한데 기업은 

교육과 훈련 프로그램을 통해 직원들이 개인적, 직업적으로 성장하도록 지원하여, 

공공선을 위한 직무 역량을 함양할 수 있다.

마케팅에서는 소비자와의 신뢰 구축과 사회적 책임감을 지닌 마케팅 전략이 중

요하다. 기업은 윤리적 마케팅을 통해 소비자의 신뢰를 손상시키지 않도록 정직하

고 투명한 광고를 수행하며, 허위 또는 과장 광고를 피해야 한다. 또한 사회적 가

53) Wong, Kerman L., Scott B. Rae, Business for the Common Good, Gtove, IL: IVP, 2011 (공동

선을 추구하는 비즈니스, 지범하, 서울: 아바서원, 2018.), 75-76.
54) 이하의 내용들은 Wong, Rae(2011)를 비롯한 다양한 관련 도서 등의 내용을 축약적으로 정리

한 것으로 예시적인 것이다.
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치를 반영한 제품의 개발을 통해 공공선에 기여할 수 있는 친환경 제품, 사회적 

가치 제품을 개발하고 홍보할 수도 있을 것이다. 소비자들에게 기독교적 공공선 

가치를 전달하고, 소비가 사회에 미치는 영향을 이해할 수 있도록 교육하는 것도 

기업의 공공성 차원의 역할중의 하나이다.

생산과 운영에서는 친환경적 생산 방식과 사회적 책임성이 강조될 수 있다. 기

업은 탄소 배출을 줄이고, 자원을 효율적으로 활용하는 친환경적인 생산 방식을 

채택하여 창조 세계 보호에 기여할 수 있다. 또한 기업은 생산 과정에서 근로자의 

안전을 최우선으로 하고, 공정한 근로 환경을 제공하거나 공급망에서의 환경과 노

동 조건을 고려하여 윤리적 기준을 지키는 파트너와의 협력을 통해 공공선을 증진

할 수 있다.

정보관리시스템에서는 데이터의 투명성과 윤리적 데이터 활용이 공공선 실현의 

중요한 요소이다. 기업은 기업 내부 및 외부의 의사소통을 강화하여, 이해관계자

가 필요한 정보를 투명하게 열람할 수 있도록 시스템을 구축하거나, 고객 데이터

를 허락 없이 상업적 목적으로 남용하지 않으며, 개인 정보 보호에 철저히 임하는 

방식으로 공공선에 기여할 수 있다. 또한 기업은 정보관이시스템을 통해 경영 효

율성을 높이는 동시에, 기독교 공공선을 지향하는 의사결정을 지원하는 기술과 시

스템을 도입할 수도 있을 것이다.

국제경영에서는 현지 문화 존중과 사회적 책임성 있는 국제 활동이 기독교 공공

선을 실현하는 핵심이다. 기업은 현지 사회와의 연대 강화를 통해 현지 고용 창출, 

교육 지원, 지역사회 발전에 기여하고, 궁극적으로 현지 공동체의 번영에 기여할 

수 있다. 개발도상국의 공급업체와 협력할 때 공정 무역을 통해 합리적인 대가를 

제공하고, 현지 경제에 긍정적 영향을 미치거나, 현지 문화를 존중하고 기업이 타

문화권에서 사회적 신뢰를 쌓도록 다문화적 감수성을 반영한 경영을 실천하는 것 

역시 중요한 과제중의 하나이다.

공공선 최대화라는 기업의 방향, 이 방향성 하에 수행되는 기업 경영의 기능들

이 올바르게 수행되기 위해서는 또 다른 노력들이 필요하다. Wong과 Rae(2011)는 

이를 위한 구체적인 방법으로 “공공선을 위한 변혁적 섬김”을 제안한다.55) 여기서 

‘변혁적’과 ‘섬김’은 모두 하나님의 부르심에 깊이 뿌리를 둔 성경의 핵심 개념이

다. 이 용어를 결합하면 비즈니스에 대한 규범적 관점을 제공할 수 있다. 변혁이라

는 용어는 인간의 번영을 반영하기 위해 우리 자신, 다른 사람, 사회 제도에 대한 

55) Wong, Rae, 앞의 책, 71-74.
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긍정적인 변화를 가져오는 것을 의미한다. 로버트 시리코(Robert Sirico)는 우리가 

그리스도를 기업으로 데려오는 것이 아니라, 이미 그곳에 있는 그의 존재를 발견

한다고 표현한다.56) 그러므로 이러한 변화 곧 변혁은 이미 그 기업에 계신 그리스

도가 드러나게 하는 것이기도 하다. 

섬김이라는 단어는 성경의 가장 중요한 주제중의 하나이다. 예수님 마가복음 

10:45에서 ‘인자가 온 것은 섬김을 받으려 함이 아니라 도리어 섬기려 하고 자기 

목숨을 많은 사람들의 대속물로 주려 함이니라.“고 말씀하고 있다. 이사야 53장은 

오실 그리스도를 고난받는 종으로 묘사한다. 섬김은 비즈니스에서 고객에 대한 지

향점이자 리더십(서번트 리더십)에 대한 접근 방식을 설명하기 위해 자주 사용되

는 용어이기도 하다. 기독교적 공공선을 추구함에 있어서 기업의 리더들은 그리스

도의 섬김을 고려하여 겸손, 책임감, 함께하는 이들에 대한 사랑을 보여줄 필요가 

있다. 또한 다양한 배경의 직원이 공감하고 협력할 수 있는 문화 조성을 통해, 기

업이 공동체적 선을 지향하도록 장려해야 한다.

기독교 공공선을 기업에 적용한다는 것은 또한 이기심, 자만심, 탐욕과 같은 악

덕에 대한 성향을 가진 존재로서의 인간에 대한 이해와 하나님의 형상으로 만들어

져 도덕적 선, 이성적 사고, 창의성 및 관계성을 가질 수 있는 존재로서의 인간을 

고려하는 것을 의미한다. 인간은 하나님의 형상으로 만들어졌지만 동시에 상처를 

입었고 부서졌다. 경제 시스템과 비즈니스 관행은 이러한 이중적 현실을 설명해야 

한다. 말 그대로 하나님의 형상으로 만들어진 것은 아니지만, 조직도 마찬가지로 

이러한 이중성을 반영한다. 완벽한 기업 조직은 없으며, 가장 큰 실패를 경험했다

고 생각되는 조직조차도 놀라울 정도로 구원의 여지가 있는 요소를 가지고 있다. 

사회적, 문화적 존재에 대한 적절한 기독교적 대응은 창조된 것으로서의 선함을 

지지하고, 타락한 것에 대해 저항하며, 변화를 위해 노력하며, 구원의 희망을 주는 

것이다.57)

56) Sirico, Robert, “The Entrepreneurial Vocation,” in Beyond Integrity: A Judeo-Christian 
Approach to Business Ethics, ed. Scott B. Rae and Kenman L. Wong, 2nd ed., Grand Rapids: 
Zondervan, 2004, 60-66.

57) Schweiker, William, “Responsibility in the World of Mammon: Theology, Justice, and 
Transnational Corporations,” in Religion and the Powers of the Common Life, ed. Max L. 
Stackhouse and Peter Paris, vol. 1 of God and Globalization (Harrisburg, Penn.: Trinity Press 
International, 2000), 111.
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Ⅳ. 연구의 요약과 결론

본 연구는 현대 자본주의 사회를 구성하는 주요 구성요소중의 하나인 기업이 

갖는 존재론적 의의를 기독교 공공선의 관점에서 분석하고자 한 것이다. 이를 위

해 본 연구에서는 기존의 신고전학파나 제도학파 등 경제학파들에서 주장하는 기

업의 존재론에 대한 논의와는 별도로 기독교적 관점에서 기업이 존재론적 의의를 

분석하고자 하였다. 이를 위해 먼저 공공선에 대한 철학적, 기독교적 의의를 살펴

보고, 이어서 이러한 논의들이 기업에 갖는 의의와 기독교적 공공선의 실천을 위

해 기업이 할 수 있는 역할들을 살펴보았다.   

공공선에 대한 철학적 논의는 고대철학자들인 플라톤과 아리스토텔레스로부터 

시작한다. 고대에서 현대에 이르는 철학자들의 논의에서 학자들간에 공공선에 대

한 정의와 접근은 다소간의 차이가 있지만, 이들에게서 공통적으로 확인할 수 있

는 공공선은 개인적 선과의 조화가운데 실현되는 것으로 정의나 공의의 문제와도 

연결되어 있다는 점이다. 뿐만 아니라 공공선의 실현을 통해 개인의 행복이나 사

회전체적인 행복 역시 증대된다는 것이다. 가톨릭 전통에서 공공선은 개인과 사회 

전체의 복지와 조화를 추구하는 중심 원리로 이해된다. 가톨릭에서 공공선을 지향

하는 기업은 공동체 전체의 복지에 기여하는 경제적 활동의 한 형태로서, 경제적 

성과와 사회적 책임을 조화롭게 추구하는 기업으로서, 그리고 인간의 존엄성에 대

한 존중과과 환경에 대한 관심을 표명하는 것으로 나타나야 한다. 개신교 전통에

서 공공선은 개인의 신앙과 사회적 책임의 연장선상에 있다. 재화는 개인적 소유

가 아니라 공공선에 봉사하기 위한 수단이며, 공공선은 신적 영성적 물리적 도덕

적 차원을 가진다. 

본 연구는 공공선이 기업에 갖는 존재론적 의의를 세 가지 질문에 대한 답변 형

식으로 재구성하였다. “기업은 공공선을 요구할 수 있는 대상이 될 수 있는가?”에 

대한 질문의 경우, 카이퍼가 주장한 영역주권의 관점에서 보면, 국가, 교회, 가정, 

대학 등과 마찬가지로 기업도 하나님 앞에서 책임을 가진 사회의 구성체이다. 기업

은 현대 사회에서 필수적인 구성체중의 하나로서 성경상의 지지를 확보하고 있으

며 교회와 비견되는 제도이다. 성경에서 하나님이 교회를 책망하거나 칭찬하는 것

처럼 기업도 하나님 앞에서 책임있는 존재로서 칭찬과 책망의 대상이 될 수 있다.

두 번째 질문인 “기업에게 기독교 공공선은 어떤 의미를 갖는가?” 하는 것은 기

독교 세계관의 관점에서 살펴볼 수 있는데 이에 의하면 공공선은 타락한 인간의 
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방향성을 하나님께로 또는 하나님의 원래의 의도와 목적으로 향해서 돌리는 역할

을 하는 것을 의미한다. 기업은 기독교 공공선에 기초한 의사결정을 통해 그 방향

을 반 하나님적인 것에서 하나님을 향한 것으로 변화할 수 있다.

마지막으로 “기독교 공공선을 어떻게 구현할 수 있는가?”의 질문에 대해 기독교 

세계관이 제시하는 구조와 방향에 더하여 ‘기능’의 개념을 도입하여 해결을 시도

하였다. 기독교 공공선의 구현은 기업 경영의 방향에서 공공선이 기업의 기능을 

견인할 때 비로소 가능하게 된다. 기독교 공공선의 관점에서 기업은 공동체와 상

호의존적 관계를 형성하고, 경제적 성과와 환경을 포함한 총체적 사회적 책임을 

동시에 추구하는 조직으로나 나아갈 수 있다. 이를 위해 기업은 기업 또는 기업 

경영의 목적을 재검토하고, 경제적 가치를 넘어 기업을 둘러싸고 있는 모든 존재

의 영적, 정신적, 물리적, 사회경제적 요인을 포함하는 기업의 비전과 미션을 설정

할 필요가 있다. 기업의 방향성이 결정되면 기업의 각 기능들이 이 비전과 미션을 

지향하여 작동하도록 역할과 목적을 부여할 수 있다.

  주주가치 최대화 또는 이익최대화가 지상과제로 대두되는 현재 자본주의 사회

에서 기독교적 공공선을 실천하는 것은 쉽지 않은 과제이다. 그러나 기독교 공공

선을 기업에 적용한다는 것은 궁극적으로 하나님의 형상으로 만들어져 도덕적 선, 

이성적 사고, 창의성 및 관계성을 가질 수 있는 존재로서의 인간이 본래의 창조 

목적대로 살아가는 것을 돕는 매우 유효한 수단이 될 수 있다. 사회적, 문화적 존

재에 대한 적절한 기독교적 대응은 창조된 것으로서의 선함을 지지하고, 타락한 

것에 대해 저항하며, 변화를 위해 노력하며, 구원의 희망을 주는 것이라는 점을 고

려하면, 기업에 대한 공공선의 문제는 매우 시급하면서도 중요한 과제로 생각된다.
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Abstract

Ontological Significance of Corporations from a Christian 
Perspective on the Common Good

Lee, Jeong- Gil 
Busan University of Foreign Studies, Department of Business Administration

This study analyzes the ontological significance of corporations based on the 
Christian concept of the common good and identifies the factors that need to be 
considered for its practical application. 

First, the philosophical and Christian significance of the common good is examined. 
The philosophical discourse on the common good, spanning from Aristotle to 
contemporary thinkers like Michael Sandel, presents the common good as realized 
in harmony with personal goods and linked to issues of justice and fairness. It is 
understood that realizing the common good enhances both individual happiness and 
societal well-being as a whole. The Roman Catholic understanding of the common 
good, as systematized by Thomas Aquinas, holds that the common good, pursued 
by humans as beings participating in God’s goodness, transcends individual benefit. 
Figures like Maritain and papal encyclicals also emphasize the practical aspect of the 
common good, underscoring corporations' role in contributing to community welfare 
beyond mere economic gains. In the Protestant tradition, rooted in Luther and Calvin, 
the common good similarly aims at the benefit of society as a whole, extending beyond 
economic efficiency.

Lastly, this study examines the significance of the common good for corporations 
from a Christian perspective and proposes concrete applications based on this analysis. 
According to Kuyper's doctrine of sphere sovereignty, corporations are essential social 
entities accountable to God. In fulfilling this responsibility, corporations should aim 
toward the common good as agents of God’s creative purpose, and their individual 
functions should be governed by this orientation toward the common good. Therefore, 
corporations must ensure that each function is aligned with this perspective, 
maintaining a sense of accountability before God. When corporations fulfill these 
responsibilities appropriately, they achieve ultimate significance before God.

Key words : common good, Chrisitianity, worldview, stake holder, shalom
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논평

기독교 공공선 관점에서 본 기업의 존재론적 의의

박경석

전남대학교 교수

기업은 산업혁명 이후 한 사회에서 생산을 담당하는 핵심적인 조직으로 성장하

여 옴. 세계 여러 나라에서 생산 활동을 하는 다국적 기업들은 제조업 뿐 아니라, 

은행, 보험 등 금융서비스업에서 비중을 점차 늘려왔고, 최근에 정보통신기술의 

발전과 함께 등장한 아마존, 구글 등의 플랫폼 기업은 경제성장을 주도하고 있다. 

뿐만 아니라 정보통신기술의 발달 및 벤처자본시장의 성장으로 1인 기업들의 수

도 증가하고 있다. 정보기술의 발달로 전통적인 방식으로 개인들이 하던 농업이나 

어업도 스파트 팜, 스마트 양식의 도입으로 기업화하고 있다. 이렇게 제조업뿐 아

니라 서비스업, 농업, 어업 모두 생산조직이 기업화되는 추세에 있다.

생산조직의 기업화 추세는 기업조직의 사회적 영향력이 커진다는 것을 의미하

고, 이로 인해 기업의 사회적 책임 또한 강조되고 있다. 최근 부각되고 있는 ESG 

경영은 기업이 환경문제, 일자리 창출 등 사회문제, 기업지배구조문제 등을 기업

경영에 적극적으로 반영해야 한다는 입장을 반영하고 있고, 세계적 기업들이 2050

년까지 기업이 이용하는 모든 에너지를 재생가능에너지로 바꾸겠다고 약속하는 

RE 100 켐페인도 ESG 경영을 강조하는 흐름 속에서 나타난 것이다. 

이 논문은 기업의 존재의의를 기독교적 관점, 구체적으로 기독교적 공공선의 관

점에서 시도한 연구로 기존의 기업과 관련된 기독교적 세계관을 반영하는 연구들

이 주로 기업경영의 윤리문제에 초점을 둔 것과 차별화. 기독교 정신이 반영된 기

업경영이 어떠해야 하는 문제이전에 기업이 존재하는 의의를 기독교적 관점에서 

고찰하는 것이 선행되어야 한다는 측면에서 의미있는 연구이다.

토론 위한 두 가지 질문

1) 이 논문에서는 루터와 칼빈의 중세 기독교 사상과 카이퍼와 같은 현대 기독
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교 신학에서의 공공선에 대한 관점(공공선의 실현이 하나님의 형상의 회복과 관련

이 있고(루터), 그리스도 삶의 기본원리로 하나님의 형상에 기초하며(칼빈), 일반은

총이 하나님의 공공선을 위한 하나님의 선물(카이퍼))을 소개하고 있다. 그런데 이

런 공공선에 대한 기독교의 관점은 공공선이 성경적 원리와 부합한다는 것을 말하

는 것이지 기독교 공공선이 공공선과 관련된 여러 입장들(아리스토텔레스, 토마스

아퀴나스, 매킨타이어, 센델 등 현대 공동체 주의자)과 내용적인 면에서 어떤 차별

점이 있는지는 분명하게 설명되어 있지 않다. 논문에서는 기독교 공공선은 사회 

전체의 번영을 위한 질서와 조화로서의 공공선으로 단순히 정의! 기독교적 공공선

이라는 용어가 갖는 의미를 분명히 하기 위해서는 이런 정의가 기존의 공공선에 

대한 다양한 입장들과 내용적인 면에서 어떤 차이점이 있는지에 대한 추가 설명이 

필요하다.

2) 이 논문은 기업이 기독교 관점에서 교회와 유사하게 하나님 앞에서 책임을 

가지는 사회구성체로서 이해할 수 있고, 기독교적 세계관적 구조에서 구속은 단순

히 영적인 면 만아니라 사회적･경제적인 면을 모두 포함하는 것이기 때문에 기업

도 이러한 종합적인 측면이 기업경영에서 실천되어야 그 존재론적 의미를 구현하

는 것이라고 설명하고, 기업윤리 관점에서 그 구현방법에 대해 설명하고 있다. 그

런데 기독교적 시각에서 다루어지는 기업윤리와 관련된 많은 다른 논의에서처럼 

제시된 방향이 충분히 구체적이지 않다. 예를 들어 논문에서 기업은 공정한 임금

을 지급해야 하고, 올바른 지배구조를 정립함으로써 기독교적 공공선을 최대화할 

수 있다라고 하고 있는데 기독교적 관점에서 공정한 임금이란 어떤 내용을 갖는

지, 올바른 지배구조란 구체적으로 어떤 것인지 기독교 내에서 합의 가능한 정의

가 존재하는가 라는 의문. 즉, 적극적인 의미에서 공정한 임금은 이러이러해야 하

고, 올바른 지배구조는 이러이러해야 한다는 방식으로 합의가 가능한지에 대한 의

문. 기업들이 기독교적 공공선을 실현하기 위해 하지 말아야 되는 구체적인 잘못

된 행위들에 대해서만 합의 가능한 것은 아닌지에 대한 의문. 이 점과 관련된 필자

의 견해를 부탁한다.
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 부  록 

󰡔종교문화학보󰡕 논문심사 및 편집규정 

제1조 이 규정은 전남대학교 종교문화연구소의 논문집인 󰡔종교문화학보󰡕의 논문 

심사 및 편집에 관한 사항을 정하는 데 목적이 있다.

제2조 󰡔종교문화학보󰡕 연구는 다음과 같은 내용을 수록 게재한다.

  ① 논문

  ② 서평

  ③ 자료 소개

  ④ 기타 연구소의 학술활동에 관련되거나 부합되는 글

제3조 󰡔종교문화학보󰡕는 국내외 관련 연구자 누구나 투고할 수 있다.

제4조 논문은 다음의 심사과정을 거쳐 게재한다.

  ① 분야, 형식, 분량 등의 적합성 여부를 검토하는 1차 심사

  ② 내용의 학문성을 종합하여 게재 여부를 평가하는 2차 심사

  ③ 단, 연구소의 임원회의 혹은 운영위원회의의 결정에 따라 투고된 논문은 심사

과정의 일부를 생략할 수 있다(이를 테면, 우수한 전국학술대회 등에서 주제 

발표했던 논문은 심사 대상에서 일부 제외한다).

제5조 󰡔종교문화학보󰡕의 편집과 심사에 관한 업무를 수행하기 위하여 편집위원회

를 둔다.

  ① 편집위원회는 원칙적으로 종교문화연구소의 소장 및 실무 임원진으로 구성

하되, 필요에 따라 ‘종교문화’에 관련된 학문 분야를 전공하는 전국적 범위의 

전문가들을 위촉할 수 있으며, 임기는 2년으로 한다.

  ② 위원장은 소장 혹은 선임 편집위원 중에서 맡으며, 간사는 심사 및 게재와 

관련된 제반 업무를 수행한다.

  ③ 편집위원회는 위원 과반수의 출석으로 성회되며, 출석위원 과반수 이상의 찬

성으로 의결한다.

제6조 편집위원회는 다음의 사항을 심의 결정한다. 

  ① 논문에 대한 1차 심사 

  ② 2차 심사를 맡을 심사위원의 선정

  ③ 2차 심사를 거친 논문에 대한 확인과 처리 

  ④ 연구논문과 서평 등에 대한 기획과 집필 의뢰 
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  ⑤ 기타 󰡔종교문화학보󰡕의 편집에 관한 주요 사항 

제7조 1차 심사를 거친 논문은 별도로 위촉된 심사위원에 의해 2차 심사를 받는다.

  ① 심사위원은 해당 분야 전문학자 가운데 3인을 위촉하는 것을 원칙으로 하

며, 편집위원도 심사위원으로 위촉될 수 있다.

  ② 편집위원의 위촉과 심사 과정은 공개하지 않는다. 

  ③ 심사위원에게는 소정의 심사료를 지급한다.

제8조 심사위원은 소정의 기준과 절차에 따라 심사한다.

  ① 심사위원은 논문의 학문성을 객관적으로 심사하여, 게재, 수정 후 게재, 게재 

불가의 3등급으로 판정한다. 

  ② 게재 불가 판정을 내렸을 경우, 심사위원은 그 이유를 명시해야 한다.

  ③ 심사위원은 1개월 이내에 심사 결과를 편집위원회에 통보해야 한다.

제9조 심사를 거친 논문은 다음과 같이 처리한다.

  ① 심사가 완료되면 심사 결과를 바탕으로 편집 위원회에서 최종적으로 게재 

논문을 결정한다.

  ② 편집위원회에서 게재 논문이 결정되면 모든 투고자들에게 심사 결과를 통보한다.

  ③ 3명의 심사의견에 따른 게재 여부는 다음과 같다.

심사위원 심사위원 심사위원 판정결과
게재가 게재가 게재가 게재

게재가 게재가 수정 후 게재 게재

게재가 수정 후 게재 수정 후 게재 수정 후 게재

수정후 게재 수정 후 게재 수정후 게재 수정 후 게재

게재가 게재가 게재불가 재심사

게재가 수정 후 게재 게재불가 게재불가

게재가 게재불가 게재불가 게재불가

수정후 게재 수정 후 게재 게재불가 게재불가

수정후 게재 게재불가 게재불가 게재불가

게재불가 게재불가 게재불가 게재불가

  ④ ‘게재’ 및 ‘게재 불가’로 판정된 논문에 대해서는 그 결과만 통보하고 ‘수정 

후 게재’로 판정된 논문에 대해서는 ‘수정 지시’ 사항을 함께 통보한다.

  ⑤ ‘수정 후게재’로 판정된 논문이 재투고 되었을 때는 수정 지시 사항이 제대로 

반영되었는지를 검토 후 게재여부를 결정한다.

제10조 게재가 결정되었거나 이미 게재된 논문일지라도 표절 및 중복 게재 사실이 

확인되면 편집위원회는 그 논문의 게재를 취소할 수 있다.

제11조 본 규정에 명시되지 않은 사항은 관례에 따른다. 
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종교문화연구소 연구윤리 규정 

제1장  총   칙

제1조 (목적) 이 규정은 전남대하교 종교문화연구소(이하 ‘연구소’라 칭함)의 󰡔宗敎

文化學報󰡕 (이하 ‘학술지’라 칭함)에 게재되는 연구논문이 준수해야 하는 연구윤

리 규정과 그 운영 기준을 제시하여 논문의 연구진실성을 확보하는 데에 목적을 

둔다.

제2조 (제정 및 적용) 이 규정은 2007년 10월 8일에 제정되었으며, 연구소지의 창간호

부터 게재된 모든 연구논문과 그 저자에게 적용된다.

제3조 (연구소의 책임과 의무) 연구소는 학술지에 투고하는 연구논문의 저자에게 본 

규정을 주지시켜야 할 의무가 있으며, 본 윤리규정의 준수 및 운영이 일관되게 

이루어지도록 할 책임이 있다.

제2장  저자의 연구윤리

제4조 (저자의 책임과 의무) 연구소지에 연구논문의 원고를 투고하는 저자(이하 ‘저

자’라 칭함)는 다음 윤리규정을 준수하여야 할 의무가 있고, 이 규정의 준수에 

관한 모든 책임은 저자에게 있다.

  (1) 저자가 타인의 주장이나 연구결과를 자신의 주장이나 연구결과인 것처럼 표

현한 것은 표절로 간주된다. 

  (2) 투고한 연구논문에 이미 발표한 자신의 연구내용이 포함될 때 출처를 명확

히 밝히지 않거나 처음 발표하는 것처럼 표현하는 것은 ‘중복 게재(자기 표

절)’로 간주된다.

  (3) 연구비를 지원받은 논문은 지원처의 관리규정을 준수한 논문이라야 투고할 

수 있다.

  (4) 공동연구의 경우에는 역할과 책임의 정도를 명기하여야 하고, 명기된 정도

에 따라 책임을 진다.

  (5) 저자에게는 투고 논문의 게재 이전이나 이후에나 저자의 연구윤리와 관련하

여 연구소 측이 해명을 요구하거나 근거 제시를 요청할 때 공문 수신일로부

터 4주 이내에 적극적이고 성실하게 협조할 의무가 있다. 저자의 이의 또는 

변론이 충분한 정당성을 갖지 못할 때에는 연구소 측이 통보하는 최종 결과

에 승복한 것으로 간주된다. 저자가 이의 제기 또는 변론의 문건을 합당한 

이유 없이 기일 내에 제출하지 않으면, 이의가 없는 것으로 간주된다.
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제3장  편집위원 및 심사위원의 윤리

제5조 (편집위원의 윤리) 학술지 편집위원(편집위원장 포함)은 연구소 ｢편집위원회 운

영규정｣의 편집위원 관련 규정을 준수하여야 한다.

  (1) 편집위원은 언제나 투고논문 저자의 학자 또는 종교인으로서의 인격과 독립

성을 존중해야 하며, 재임 중 위원 활동과 관련하여 취득한 어떠한 정보라도 

타인에게 누설하지 않는다.

  (2) 편집위원은 논문의 접수, 편집회의, 심사의뢰 및 게재 여부의 결정 등 모든 

편집위원회 업무에 대하여 책임을 공유한다.

  (3) 편집위원은 위원 활동 중 연구윤리 규정의 위반에 관한 제보를 받거나 문제

점을 위원 본인이 발견하였을 시 즉시 편집위원장을 거쳐 연구진실성 검증

위원회에 통보해야 한다.

제6조 (심사위원의 윤리) 학술지의 심사위원은 연구소 ｢편집위원회 운영규정｣의 심

사위원 관련 규정을 준수하여야 한다.

  (1) 심사위원은 심사 의뢰 받은 논문 저자의 학자 또는 종교인으로서의 인격과 

독립성을 존중하여야 한다. 심사 의뢰받은 논문에 관련된 어떠한 정보라도 

타인에게 누설하지 않는다.

  (2) 심사위원은 학자의 양심과 학문의 객관적 기준에 따라 심사를 진행한다. 심

사위원은 자신의 종교 신앙이나 주관적 학술 신념을 심사에 반영하지 않으

며, 합당하고 충분한 근거를 제시하지 않고서 ‘게재 불가’ 판정을 내리지 않

으며, 논문 전체를 정독하지 않은 채 평가하지 않는다.

  (3) 심사위원이 심사 과정에서 저자의 연구윤리상의 문제점을 발견하였을 때는 

즉시 편집위원회에 통보해야 한다. 단, 편집위원회 또는 연구소의 동의 없이

는 심사 대상 논문의 연구 부정 관련 내용을 발설하지 않는다.

제4장  연구진실성 검증위원회 운영 규정

제7조 (연구진실성 검증위원회의 구성 및 기능) 연구진실성 검증위원회(이하 ‘위원회’

라 칭함)는 다음과 같이 구성되며, 상설 운영된다.

  (1) 위원회는 위원장과 5인의 위원 및 간사로 구성된다. 실무공동대표는 위원장

이 되고, 5인의 위원은 부회장 중 해당 전공 관련자 1인, 실무이사 중 2인, 

편집위원장 그리고 실무이사회에서 추천한 전공연구자 1인으로 구성되고, 

사무국장은 간사가 된다. 
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  (2) 위원회는 연구소지에 게재된 논문의 연구부정 사항을 접수한 후, 조사할 수 

있는 권한과 심의･의결할 수 있는 권한을 갖는다. 

  (3) 검증 절차는 예비조사와 본조사로 이루어지며, 위원회의 모든 의결은 위원

장과 간사를 제외한 구성원의 3/5 이상의 찬성으로 확정된다.

  (4) 위원회의 활동은 윤리규정 위반 사안의 접수일로부터 최대 4개월 안에 모든 

활동을 종결하여야 한다. 단, 객관적인 사유가 발생하였을 시 위원장의 재량

으로 최대 2개월까지 연장할 수 있다. 위원회의 활동 중 회장 임기가 완료되

었을 때는 전임 회장이 사안을 마무리 짓는 것을 원칙으로 하되, 신임 회장

과 협의하고 실무이사회의 동의를 얻었을 때는 조정이 가능하다.

  (5) 기타, 위원회의 기능에 관한 사항은 실무이사회의 의결을 거쳐 제정 및 개정

될 수 있다.  

제8조 (연구진실성 검증 절차: 예비조사) 위원장은 제보 문건을 접수한 시점부터 아

래의 절차에 따라 해당 논문의 연구진실성을 검증한다.

  (1) 연구윤리 위반 사항의 접수는 연구 부정행위를 구체적으로 서술한 문건으로

만 접수한다. 단, 논문 게재일(발행일 기준)로부터 3년이 경과한 논문에 대해

서는 접수하지 않는다. 

  (2) 위원장은 문건 접수일로부터 2주 이내에 예비조사를 하여 제보가 구체적이

고 객관적 근거에 의한 것인지 아니면 허위 제보나 사적인 편견에 의한 제

보인지 등을 가려 위원회 소집 여부를 결정한다. 

  (3) 예비조사의 결론은 위원회의 전 구성원이 문건을 열람하고 제시한 판단에 

의거하여 위원장이 결정하며, 예비조사의 경우 위원장은 서면이나 이메일을 

통해 위원들의 의견을 수합할 수 있다.

  (4) 예비조사 결과 허위 제보이거나 객관적 근거가 없는 제보일 경우 위원장은 

그 문건에 대한 위원회 활동을 종결지으며, 제보자에게 연구소 차원에서 그

에 상응하는 경고 또는 제재를 가할 수 있다.

제9조 (연구진실성 검증 절차: 본 조사) 예비조사 결과 연구 부정행위 가능성이 현저

할 경우 위원장은 아래의 절차에 따라 본 조사를 진행한다.

  (1) 위원장은 저자에게 제보 내용을 통보하고, 기일 내에 소명 자료를 제출하도

록 요구한다.

  (2) 조사 대상이 되는 저자에게 연구부정 관련 내용을 문의･확인･통보할 때는 

반드시 공문으로 발송하는 것을 원칙으로 하며, 의결 사항은 즉시 조사 대상

자에게 통보해야 하고, 다음 총회에 반드시 보고해야 한다.
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  (3) 저자가 연구부정행위를 인정하면, 위원회는 본 조사를 진행하지 않고 곧바

로 판정을 내린다.

  (4) 저자가 연구부정행위를 인정하지 않거나 이의를 제기하였을 경우, 저자의 소

명자료가 도착하는 대로 위원장은 위원회를 소집하여 본 조사를 진행한다. 

  (5) 위원들은 제보 문건과 저자의 소명 자료를 사전에 검토한 후 위원회 소집 

시 충분한 토론을 한 뒤 부정행위 여부에 대한 판정을 내린다.

  (6) 위원장은 위원회의 판정을 제보자와 저자에게 문서로 통보하며, 저자가 판

정에 불복할 경우 통보받은 날로부터 10일 이내에 위원회에 추가 자료 또는 

타당한 다른 이유를 근거로 이의 신청 또는 재심을 청구할 수 있으며, 위원

장이 저자의 이의 신청에 이유가 있다고 판단하면 위원회를 소집하여 재조

사를 진행하고 최종 판정을 내린다.

  (7) 학술지에 논문이 게재되기 이전에 편집위원이나 심사위원이 저자의 부정행

위를 발견한 경우에도 위와 동일한 절차를 거친다. 다만 최종 판정이 날 때

까지 게재 유보 조치를 취하고, 다음 학술지 발간 이전까지 모든 조사를 완

료한다. 

제10조 (연구부정행위에 대한 제재) 연구진실성 검증 결과 부정행위가 사실로 판정

되면 저자에게 아래의 제재를 가한다.

  (1) 학술지에 논문이 게재되기 이전에 부정행위가 발견되어 판정된 경우에는 게

재를 취소하고 판정일로부터 5년 이내에는 저자의 투고 논문을 접수하지 않

는다.

  (2) 이미 게재된 논문의 부정행위가 판정되었을 경우에는 위원장이 연구소 홈페

이지와 학술지에 해당 사실과 조치를 게시하고, 학술지와 관련된 기관에 해

당 사실을 통보하여 해당 논문의 삭제를 요청하며, 해당 연구자는 연구소의 

학술지에 영구히 투고할 수 없다. 

제11조 (연구진실성 검증위원회의 의무 규정) 위원회의 모든 활동은 해당 저자와 제

보자의 인격과 학자적 양심 및 권리 보호에 저촉되는 일이 없도록 최대한 신중

해야 한다.

  (1) 위원회는 윤리규정 위반 사항을 제보한 사람에 관하여 일체의 것을 비밀로 

유지해야 한다. 

  (2) 위원회의 구성원은 연구소의 최종적인 판정이 내려질 때까지 해당 저자의 

신원 및 관련된 일체를 누설해서는 안 된다.

  (3) 위원회와 연구소는 연구진실성 검증 과정에서 저자의 명예나 권리가 부당하



부  록  225

게 침해되지 않도록 해야 한다.

  (4) 저자가 검증의 절차나 일정 등에 관하여 알려줄 것을 연구소에 요청해 왔을 

때 연구소는 이에 성실히 응한다.

부  칙

1. 이 규정은 2007년 10월 8일의 실무이사회에서 의결되었으며, 2007년 10월 15일

부터 시행한다.
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󰡔종교문화학보󰡕 논문투고 규정 

1. 일반 원칙

① 󰡔종교문화학보󰡕는 1년에 한 번 간행하며, 간행일은 12월 31일자로 정한다. 이 

간행 일정에 맞춰 원고 모집 마감일을 11월 15일로 정한다.

② 󰡔종교문화학보󰡕에 게재하는 논문은 ‘종교문화’ 또는 ‘지역문화’와 관련된 주제

에 부합하는 경우를 원칙으로 한다. 다만, ‘문화’ 일반에 관한 주제와 <전남대

학교 종교문화연구소 운영 규정>에서 제시된 사업에 관련된 주제라면 편집위

원회의 검토를 거쳐 게재 대상으로 삼을 수 있다. 학문 분야에 대한 특별한 제

한은 없다.

③ 논문은 일정한 자격을 갖춘 국내외 연구자 누구나 투고할 수 있다.

④ 논문 게재를 희망하는 이는 󰡔종교문화학보󰡕의 원고 작성 요령에 맞추어 작성

한 논문을 종교연구원 홈페이지 내 <논문제출> 시스템을 통해 종교문화연구

소에 제출해야 한다.

⑤ 투고하는 논문은 ‘국문제목 — 영문제목 — 국문이름 — 영문이름 — 목차 — 
영문초록 — 영문주제어 — 본문 — 참고문헌 — 국문초록 — 국문주제어’의 체

제를 갖춘다(단, 주제어는 네 단어 이상 제시).

⑥ 원고 분량은 200자 원고지 100매 내외로 하되, 150매를 넘지 않는 것을 원칙으

로 한다. 부득이하게 상한선을 넘긴 경우는 편집위원회에서 게재 여부를 판단

하는데, 게재될 경우 초과 게재료가 부과될 수 있다.

⑦ 논문을 투고할 때에는 소정의 심사료를 내야 하며, 게재가 확정된 경우 정해진 

게재료를 내야 한다. 심사료는 6만 원이며, 게재료는 일반 논문의 경우 10만 원, 

각종 연구비 수혜 논문의 경우 30만 원이다.

⑧ 󰡔종교문화학보󰡕에 게재된 원고의 지적 소유권은 ‘전남대학교 종교문화연구소’

에서 갖는다. 또한 이의 확인을 위해 본 학술지에 논문 게재를 희망하는 자는 

논문 투고 시 별첨한 <논문 게재에 따른 저작권 이양 동의서>를 반드시 제출

해야 한다.

2. 각주 표기 방식 

① 모든 주는 각주로 처리하는 것을 원칙으로 한다. 

② 인용서적이 편저일 경우, 반드시 편자의 이름 끝에 ‘편’(또는 ed.)을 기입한다. 
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③ 한국어 및 동양어로 된 논문은 ｢ ｣ 안에, 단행본은 󰡔 󰡕 안에 제목을 넣는다. 

④ 서양어로 된 논문은 “ ” 안에 제목을 쓰며, 단행본은 서명을 이탤릭체로 표기

한다. 

⑤ 동일 저자의 책이나 논문이 두 번 이상 인용될 경우, 바로 위의 것은 ‘같은 책’ 

또는 ‘같은 논문’(또는 Ibid.)으로, 바로 위는 아니지만 이미 앞에서 인용된 것은 

‘앞의 책’ 또는 ‘앞의 논문’(또는 op. cit.)으로 표시한다. 

⑥ 동일 저자의 논문이나 책이 둘 이상 인용될 경우 먼저 인용한 것을 쉽게 확인

할 수 있는 약칭을 미리 표기한다. 

 (예) 󰡔중국내의 고구려유적󰡕 (이하는 󰡔고구려유적󰡕) 

⑦ 일반 단행본의 경우, 저자(또는 편집자)의 이름 — (출판연도) — 󰡔서명󰡕 — 출판

지: 출판사 — 권수 — 쪽수의 순으로 밝힌다. 단 국내에서 출판된 서적의 경우, 

출판지를 생략할 수 있다. 

⑧ 번역본의 경우, 원저자 이름과 서명을 밝힌 뒤 역자의 이름, 번역서명, 서지사

항을 밝힌다. 

   (예) James T. C. Liu(1959), Reform in Sung China: Wang An-shih(1021~1086) 

and His New Policies, Cambridge, MA: Harvard East Asian Studies; 이범학 

옮김(1991), 󰡔왕안석과 개혁정책󰡕, 지식산업사, 51쪽.

⑨ 정기 간행물의 경우, 필자의 이름 — (발간연도) — ｢논문제목｣ — 󰡔잡지명󰡕 — 
통권(혹은 권･호) — 학회지 — 쪽수의 순으로 밝힌다. 

3. 인용 방식 

① 모든 인용문(한문 포함)은 논리전개상 불가피한 경우를 제외하고는 번역하는 

것을 원칙으로 한다. 

② 본문 속에서 지문과 줄을 바꾸지 않고 잇달아 이어지는 인용문은 겹따옴표(“ ”)

로 묶는다. 주 속의 인용문도 겹따옴표로 묶는다. 

③ 겹따옴표로 묶인 인용문 안의 인용문은 홑따옴표(‘ ’)로 묶는다. 

④ 문장을 이루지 않는 단어나 구절의 인용문은 홑따옴표로 묶는다.

⑤ 본문 속에서 지문과 구분되는 긴 인용문은, 지문과 앞뒤로 각각 한 줄씩 띄우

고, 왼쪽의 여백을 본문보다 한 칸 들여쓰기를 한다. 

⑥ 모든 종류의 인용문은 그 출처를 밝히고 쪽수까지 제시해야 한다. 재인용의 경

우 원전과 인용서를 최대한 친절하게 밝혀야 한다. 
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4. 참고문헌 기재 방식

① 참고문헌은 한국어, 동양어, 서양어 순으로 하며, 한국어와 동양어는 저자 이름

의 가나다순으로 기재하고, 서양어 문헌은 ABC 순으로 기재한다.

② 논문의 경우 수록된 논문집에서 해당 논문의 시작 쪽수와 마지막 쪽수를 반드

시 밝힌다.

   (예) 박준규(1987), ｢韓國의 樓亭攷｣, 󰡔호남문화연구󰡕 제17집, 전남대학교 종교

문화연구소, 20∼42쪽.

5. 원고 작성 및 제출 요령

① 국문 가로쓰기를 원칙으로 한다.

② 제출 논문은 한글 프로그램을 사용하여 이메일로 제출해야 한다.

③ 원본의 논문 제목 및 필자 성명은 국문과 영문을 병기해야 한다.

④ 원본에는 소속, 직위를 반드시 명기해야 한다.

⑤ 논문체제 및 규격은 다음과 같이 한다.

국문제목(15.5pt)

영문제목(13.5pt)

국문이름(9.5pt)

영문이름(8.5pt)

목    차

<국문초록>

주제어 : 

본문내용(10pt) - 줄간격(185%)

<참고문헌> 

<영문초록> 

Key words :
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종교문화연구소 학술세미나 실적 (2021-2024) 

2021년 전남대학교 종교문화연구소 상반기 학술대회(제32회)

일  시 : 2021년 5월 14일(금) 13:00~18:00

대주제 : 기후위기시대 종교의 역할 

장  소 : 전남대학교 법학전문대학원 광주은행홀(법전원 2호관 601호)

주  최 : 전남대학교 종교문화연구소

후  원 : 전남대학교

구 분 일  정 사 회 

개회식

13:00 - 13:30

개회사: 송오식 소장(종교문화연구소)
축  사: 김의신 목사(다일교회)
축  사: 혜오 스님(문빈정사)

김정민 

전임연구원

제1주제

13:30 - 14:20

주  제: 지구온난화에 대한 과학적 이해와 성경적 대응

발  표: 최병주 교수(전남대)
토  론: 김태훈 교수(전남대) 

민태운 교수

(전남대)제2주제

14:20 - 15:10

주  제: 가톨릭 생태영성과 생태환경 활동 활성화를 

통한 기후위기 극복 

발  표: 전의찬 교수(세종대)
토  론: 최지현 정책실장(광주환경운동연합)

15:10 - 15:25             Break Time

제3주제

15:25 - 16:15

주  제: 도롱뇽을 위한 나라는 없다:
기후위기와 불교의 대처

발  표: 안필섭 교수(동국대)
토  론: 이해모 사무총장(광주전남불교환경연대)

장춘석 교수

(전남대)

제4주제

16:15 - 17:05 

주  제: 기후위기시대 원불교의 역할 

          - 생명 상태 환경 보전의 관점에서 -
발  표: 원용상 교수(원광대)
토  론: 전승수 명예교수(전남대),

이태옥 집행위원장(원불교 환경연대)

제5주제

17:05 - 17:55

주  제: 도시 기후변화 대응대책 현황과 신앙적 관점 고찰

발  표: 오은열 교수(성결대)
토  론: 강혁신 교수(조선대)

정봉현 교수

(전남대)

폐회식

17:55 - 18:00
송오식 소장
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2021년 전남대학교 종교문화연구소 하반기 학술대회(제33회)

일  시 : 2021년 11월 12일(금) 13:30~18:30

대주제 : 종교영역에서 공공성 - 교회의 공공성을 중심으로

장  소 : 전남대학교 법학전문대학원 제1호관 303호(컨퍼런스홀)

주  최 : 전남대학교 종교문화연구소  

후  원 : 전남대학교, 광주새밝교회, 법무법인 카논, (주)한

구 분 일  정 사 회 

개회식

13:30 - 13:50

개회사: 송오식 소장(종교문화연구소)

축  사: 류영모 목사(예장 통합 총회장)

축  사: 강밝내 목사(새밝교회) 

축  사: 이준행 목사(온빛교회)

김정민 

전임연구원

제1주제

13:50 - 14:50

주  제: 공공신학의 토대와 흐름 그리고 그 특징 

발  표: 김민석 박사(한국공공신학연구소장)

토  론: 김병규 목사(남부개혁교회) 강구섭 교수

(전남대)
제2주제

14:50 - 15:50

주  제: 기독교사회윤리에서 본 공공성

발  표: 문시영 교수(남서울대)

토  론: 김형민 교수(호신대)

15:50 - 16:00             Break Time

제3주제

16:00-17:00

주  제: 한국교회의 공공성 회복과 마을목회

발  표: 강성열 교수(호신대, 농어촌선교연구소장)

토  론: 이박행 목사(복내마을영농조합법인 대표) 홍은실 교수

(전남대)

제4주제

17:00 - 18:00 

주  제: 신앙공동체로서 교회와 공공성 

발  표: 장헌일 박사(한국공공정책개발연구원장)

토  론: 김재승 교수(전남대, 목사) 

종합토론

18:00 - 18:30 

 장  신 교수(전남대), 손명동 교수(광주여대), 

 황치옥 교수(GIST)

 김광훈 목사(주산교회, 영산강 살리기 네트워크 상임대표)  

김정민 목사

(종교문화연구소)

폐회식

18:30 - 18:35
송오식 소장
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2022년 전남대학교 종교문화연구소 상반기 학술대회(제34회)

일  시 : 2022년 5월 20일(금) 13:15~18:15

대주제 : 마을공동체에서 종교의 역할

장  소 : 전남대학교 법학전문대학원 광주은행홀(법전원 2호관 601호)

주  최 : 전남대학교 종교문화연구소

후  원 : 법무법인 태성, 박형상 법률사무소 

구 분 일  정 사 회 

개회식

13:15~13:30

개회사: 송오식 소장(종교문화연구소)

축  사: 남택률 목사(광주기독교교단협의회 대표회장, 

광주유일교회)

축  사: 도성 스님(광주불교연합회장, 광주 복암사)

김정민 

전임연구원

제1주제

13:30~14:30

주  제: 마을공동체에서 개신교회의 역할 

          - 마을목회를 중심으로 -

발  표: 정원범 교수(대전신학대학교)

토  론: 강성열 교수(호남신학대학교) 
강구섭 교수

(전남대)

제2주제

14:30~15:30

주  제: 지역사회 마을공동체와 함께하는 사찰일구기

발  표: 유정길 소장(불교환경연대 녹색불교연구소)

토  론: 담준 주지스님(광주선덕사, 불교기후행동대표)
15:30~15:40                Break Time

제3주제

15:40~16:40

주  제: 지역공동체에서 원불교의 역할 

          - 영광지역을 중심으로 -

발  표: 김봉곤 박사(원불교사상연구원) 

토  론: 권동우 교수(영산 선학대) 홍은실 교수

(전남대)

제4주제

16:40~17:40 

주  제: 선교적 교회를 통한 지역사회공동체의 발전방안

          - 마을만들기를 사례로 -  

발  표: 정봉현 명예교수(전남대)

토  론: 김재형 교수(조선대) 

종합토론

17:40~18:10 

이박행 목사(복내마을영농조합법인 대표)
김광훈 목사(주산교회, 영산강살리기 네트워크 상임대표)      
박재현 소장(신대승네트워크 협업미래센터) 
정철진 변호사(법무법인 봄날)

폐회식

18:10~18:15
폐회사: 송오식 소장(종교문화연구소)
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2022년 전남대학교 종교문화연구소 하반기 학술대회(제35회)

일  시 : 2022년 11월 11일(금) 13:15~18:15

대주제 : 사회적 갈등조정자로서 종교의 역할 

장  소 : 전남대학교 법학전문대학원 광주은행홀(법전원 2호관 601호)

주  최 : 전남대학교 종교문화연구소

후  원 : 광주기독교교단협의회, 광주 복암사, 김경은 변호사 

구 분 일  정 사 회 

개회식

13:30~13:45

개회사: 송오식 소장(종교문화연구소)

축  사: 남택률 목사(광주기독교교단협의회 대표회장) 

축  사: 도  성 스님(광주불교연합회 회장)

김정민 

전임연구원

기조발제

13:45~14:15

주  제: 치유를 통한 관계의 회복 

발  표: 박병칠 전 광주지방법원장 

강구섭 교수 

(전남대)

제1주제

14:15~15:15

주  제: 갈등의 원인과 해소 방법론 연구

          - 버나드 로너간(Bernard Lonergan)의 

변증과 지성적 회심 과정인 자기 체화 -

발  표: 변희선 신부(전 서강대 교수)

토  론: 김재영 교수(서강대) 

이승우 교수

(전남대)

15:15~15:30 Break Time

제2주제

15:30~16:30

주  제: 갈등해소, 불교의 관점과 실천방향

       - ‘화쟁’의 관점과 ‘육화경’의 방법론을 중심으로 -

발  표: 정웅기 위원(화쟁위원회)

토  론: 김현구 박사(전남대) 

조배균 교수

(전남대)

제3주제

16:30~17:30 

주  제: 한국사회에서 화해와 통합을 위한 

기독교 영성목회 

발  표: 김상백 교수(순복음대학원대학교)

토  론: 강성열 교수(호신대) 

홍은실 교수

(전남대)

종합토론

17:30~18:10 

 장신 교수(전남대), 국민호 교수(전남대) 김경은 변호사, 

 김병규 목사(남부개혁교회) 

폐회식

18:10~18:15
폐회사: 송오식 소장(종교문화연구소)
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2023년 전남대학교 종교문화연구소 상반기 학술대회(제36회)

일  시 : 2023년 5월 19일(금) 오후 13:15~18:30

대주제 : 다원화 다문화시대 종교의 역할

장  소 : 전남대학교 법학전문대학원 광주은행홀(법전원 2호관 601호)

주  최 : 전남대학교 종교문화연구소

후  원 : 이대정 홍한빛 변화사(법무법인 강남), 법률사무소 인의 

구 분 일  정 사 회 

개회식

13:15~13:30

개회사: 송오식 소장(종교문화연구소)

축  사: 도성 스님(광주 종교인평화회의 상임대표,

복암사)

김정민 

전임연구원

제1주제

13:30~14:20

주  제: 포스트 코로나시대의 종교위기와 새로운 모색

발  표: 정승안 교수(동명대)

토  론: 최재목 교수(영남대) 
강구섭 교수

(전남대)
제2주제

14:20~15:10

주  제: 코로나19 이후 한국교회의 정체성

          - 유배 및 환대 공동체 -

발  표: 이재근 교수(광신대)

토  론: 전득안 박사(이주민종합지원센터) 

15:10~15:25                Break Time

제3주제

15:25~16:25

주  제: 원불교의 세계화와 종교적 정체성

발  표: 권동우 교수(영산선학대)

토  론: 김현승 교수(영산선학대)
김재승 교수

(전남대)
제4주제

16:25~17:05 

주  제: 세계화의 종교적 표현으로서 오순절운동

          - 현상, 동력 그리고 과제 -  

발  표: 배덕만 교수(기독연구원 느헤미야)

토  론: 이준섭 교수(호신대)

제5주제

17:05~17:55

주  제: 다원화사회에 기독교 선교의 과제와 방향

발  표: 정봉현 명예교수(전남대)

토  론: 박흥순 소장(다문화평화교육연구소)

종합토론

17:55~18:25 
김경은 목사(법률사무소 인의), 장신 명예교수(전남대)
석창원 대표(외국인근로자선교회)

폐회식

18:25~18:30
폐회사: 송오식 소장(종교문화연구소)
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2023년 전남대학교 종교문화연구소 하반기 학술대회(제37회)

일  시 : 2023년 11월 17일(금) 오후 13:30~18:30

대주제 : 종교위기시대 기독교적 성찰 - 믿음의 유산, 어떻게 물려줄 것인가

장  소 : 전남대학교 법학전문대학원 광주은행홀(법전원 2호관 601호)

주  최 : 전남대학교 종교문화연구소 백석대학교 기독교학문연구소

후  원 : 박태식 변호사

구 분 일  정 사 회 

개회식

13:30~13:45

개회사: 송오식 소장(종교문화연구소)

축  사: 김철수 교수(전국대학교수선교연합회장)

축  사: 김승원 목사(광주학원복음화협의회장)

김정민 

전임연구원

제1주제

13:50~14:40

주  제: 기독교 세계관 교육

발  표: 소진희 교수(고신대)

토  론: 김민석 교수(백석대) 
주정민 교수

(전남대)
제2주제

14:40~15:30

주  제: 다문화시대 기독교 교육

발  표: 옥장흠 교수(한신대)

토  론: 강성열 교수(호신대) 

15:30~15:40                Break Time

제3주제

15:40~16:30

주  제: 유대인 가정에서 신앙과 정체성 교육

발  표: 이은주 박사(종교문화연구소)

토  론: 최명희 교수(호신대)
김재호 교수

(전남대)
제4주제

16:30~17:20 

주  제: 청년선교의 현재와 미래

발  표: 석종준 교수(침신대)

토  론: 김성진 목사(CCC. 광주지부)

종합토론

17:20~18:00 

정성창 교수(전남대), 김우철 목사(ESF), 

노반석 변호사(법무법인 광산), 정재영 기자(기독신문)

폐회식

18:00~18:10
폐회사: 송오식 소장(종교문화연구소)
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2024년 전남대학교 종교문화연구소 상반기 학술대회(제38회)

일  시 : 2024년 5월 24일(금) 오후 13:30~18:10

대주제 : 근대문화에 대한 종교의 대응과 성찰

장  소 : 전남대학교 법학전문대학원 광주은행홀(법전원 2호관 601호)

주  최 : 전남대학교 종교문화연구소

후  원 : 전남대학교

구 분 일  정 사 회 

개회식

13:30~14:00
개회사: 김재호 소장(종교문화연구소)

제1주제

14:00~15:00

주  제: 한국의 ‘종교’ 개념 수용과 공교론

발  표: 이용주 교수(광주과학기술원)

토  론: 김태완 교수(전남대학교) 
이찬영 교수

(전남대)
제2주제

15:00~16:00

주  제: 물질문명에 대한 원불교의 대응

- 소태산의 물질론을 중심으로 -

발  표: 조성환 교수(원광대)

토  론: 박병훈 교수(원광대)

16:00~16:10                Break Time

제3주제

16:10~17:10

주  제: 조선책략과 신사척사운동

- 미국 개신교와 조선 유교질서의 충톨 -

발  표: 박명수 명예교수(서울신학대)

토  론: 이재근 교수(광신대) 정찬종 교수

(전남대)

제4주제

17:10~18:00

주  제: 한국근대 불교개혁론의 전개

발  표: 이병욱 교수(고려대)

토  론: 우동필 교수(전남대)

폐회식

18:00~18:10
   김재호(종교문화연구소 소장)
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2024년 전남대학교 종교문화연구소 하반기 학술대회(제39회)

일  시 : 2024년 11월 15일(금) 오후 13:30~18:30

대주제 : 기독교 경제윤리와 기업 경영

장  소 : 전남대학교 법학전문대학원 광주은행홀(법전원 2호관 601호)

주  최 : 전남대학교 종교문화연구소

후  원 : 전남대학교

구 분 일  정 사 회 

개회식

13:30-14:00

개회사: 김재호 소장(종교문화연구소)

축  사: 채종주 대표(CBMC 광주전남 대표)

이찬영 교수 

(전남대)

제1주제

14:00-15:00

주  제: 성경의 하나님나라의 관점에서 바라본

기업 경영의 목적과 원리

발  표: 조성도 교수(전남대)

토  론: 강성열 교수(호신대)

제2주제

15:00-16:00

주  제: 기본소득 사상 정당성

발  표: 김회권 교수(숭실대)

토  론: 양진영 교수(광신대)

16:00-16:10 Break Time

제3주제

16:10-17:10

주  제 : 회계학 정신이란 무엇인가? 

- 기독교 개혁신앙의 관점에서 묻다 -

발  표: 이선복 교수(동서대)

토  론: 신영직 교수(전남대) 김정민 목사

(전남대)

제4주제

17:10-18:00 

주  제: 기독교 공공선 관점에서 본 기업의 

존재론적 의의

발  표: 이정길 교수(부산외국어대)

토  론: 박경석 교수(전남대)

폐회식

18:00-18:30
   김재호(종교문화연구소 소장)



부  록  237

종교문화연구소 학술대회 주제들 (2005∼2024년)

회수 년도 주제
01 2005 종교간 대화를 위한 자기부정
02 2006 영성과 명상의 세계
03 2006 이슬람은 무엇인가?
04 2007 종교와 사회복지
05 2007 종교는 과연 필요한가?
06 2008 종교와 성
07 2008 다종교 사회에서 갈등과 해법 모색
08 2009 종교와 효
09 2009 생명윤리와 자살문제
10 2010 화합과 상생의 길
11 2010 종교와 예술의 세계
12 2011 종교와 정치
13 2011 종교와 과학
14 2012 종교와 인성교육
15 2012 종교에 있어서 삶과 죽음의 의미
16 2013 종교와 사회통합
17 2013 종교와 평등사상
18 2014 종교인의 윤리의식
19 2014 신흥종교의 특성과 동향
20 2015 종교와 생명윤리 존중
21 2015 종교와 인간의 정주환경
22 2016 지속가능한 발전과 종교의 역할
23 2016 종교와 민족적 시대정신
24 2017 종교와 역사적 문화유산 2017
25 2017 지속가능한 도시발전과 종교 공동체의 역할
26 2018 종교와 양성평등
27 2018 다문화시대에서 종교의 역할
28 2019 제4차 산업혁명시대 종교의 역할
29 2019 협력 통일시대 종교의 역할(화해 평화 통일과 기독교의 역할)
30 2020 생명과 죽음에 대한 종교의 성찰 - 자살예방과 치유
31 2020 팬데믹시대 종교의 역할
32 2021 기후 위기시대 종교의 역할
33 2021 종교영역에서 공공성
34 2022 마을 공동체에서 종교의 역할
35 2022 사회적 갈등 조정자로서 종교의 역할
36 2023 다원화 다문화시대 종교의 역할
37 2023 종교 위기시대 기독교적 성찰 - 믿음의 유산, 어떻게 물려줄 것인가?
38 2024 근대문화에 대한 종교의 대응과 성찰
39 2024 기독교 경제윤리와 기업 경영
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전남대학교 종교문화연구소

Institute of Religion and Culture, Chonnam National University

❀ 목적

ª
• 종교와 문화 그리고 이에 따른 제반 현상 및 동향에 대한 조사연구를 

통하여 인문사회과학의 발전에 기여

	 사업

ª
• 종교와 문화에 대한 제반 조사 연구

• 한국, 동아시아, 유럽 등 세계 각국 종교의 관계 조사연구

• 학술지 및 정기간행물 발행, 학술 심포지움, 세미나 및 강습회 개최

• 국내외 타 연구기관들과의 상호교류와 협력, 기타 연구소 목적사업

⌹ 조직

소장
Ø

부장

ª
• 기획부 - 사업의 기획과 관리, 학술지 편집 및 출판

• 종교문화연구부 - 종교문화에 대한 학술조사 및 연구

• 종교문화교육부 - 종교문화에 대한 교재개발 및 교육･훈련

• 종교문화교류부 - 종교문화에 대한 대내외 관련기관과 교류협력

� 활동

ª
• 연간 2-3회 종교문화 전반에 대한 정기학술세미나 개최

• 국내 저명 종교문화학회지 발간 및 종교문화 학술정보교류 활동

• 학술연구 집담회 - 종교경전강독, 존재의 목적, 대학생활문화 등

• 학보･연구서적 발간 - 종교문화학보, 종교 간 대화의 이론과 실제, 
영성과 명상의 세계, 존재의 목적 등 다수

• 학부 및 대학원생의 종교문화생활 상담 및 장래 진로지도

� 연락

ª
• 61216(우), 광주광역시 북구 용봉로 77 전남대학교 종교문화연구소

• Tel: 062-530-3910, 010-4622-7114 (연구원)

• 홈페이지: http://rcicnu.jnu.ac.kr (전남대학교 종교문화연구소)

• E-mail: cnuirc3910@daum.net

❦ 후원

ª
• 직접후원 : 전남대 종교문화연구소, 광주은행 074-107-004983
• 전남대 발전기금 특정지정 (종교문화연구소), Tel: 530-1262
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• 󰡔종교문화학보󰡕 투고 안내 •

분야 : 종교 및 종교문화 내용

분량 : A4 용지 10매~20매

기한 : 매년 11월 말경, 심사규정에 의한 심사위원회 심사 및 통보

접수 이메일 : cnuirc3910@daum.net

전화 문의 : 062-530-3910 (전남대 종교문화연구소)

게재신청서 제출 : 논문 끝에 1페이지로 자유형식

제출내용 : 성명(국 영문), 소속(국 영문), 국 영문제목, 주소, 전화, 이메일 등
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